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Úvodem

Toto jsou črty a články, které jsem se snažil (většinou marně) uplatnit na stránkách našich novin. Nejsou všechny výborné, ale zato všechny jsou mimo mainstream našich pravicových médií.  U nás zatím všechno levicové je trochu „out“. U nás je v módě pravicovost. Pravicoví u nás jsou lidé s platem 8 000.- Kč měsíčně stejně jako lidé, kteří se o politiku nezajímají. Pravicové jsou i (jak říká pan Macek) sexuálně neukojené padesátnice, které šli jednou za 4 roky volit Klause, protože má tak kráásný knír. Pravicoví jsou všichni, co se denně o práci bojí, i ti, co o ni přišli. Proto má ODS tak vysoké preference. Pan Hekrla v Právu napsal, že ODS volí ti, co zbohatli nebo ti, co z vidiny bohatství zblbli. 

V našich novinách se obyčejní lidé o svých problémech nic nedozví. Snad někteří po přečtení této knihy se alespoň zamyslí.
P.S. pokud si všimnete, že v některých článcích se opakují některé pasáže, je to proto, že jsou zajímavé a protože nebyly publikovány 
v původním článku.

jv

20.září 2000
Škola doma


Přečetl jsem si studii o školní výchově doma. Celkový dojem byl výborný a vřele doporučovaný. Nevím do jaké hloubky autor šel, ale mně tam chyběl základní údaj o rodičích těch dětí. Podle mých zkušeností a informací, rodiče dětí, kteří si chtějí vychovávat děti sami patří hlavně do kategorie bigotních náboženských fanatiků a příslušníků různých sekt. Účelem není výuka češtiny a matematiky doma, účelem je nepustit děti do dětského kolektivu, aby se "nenakazily" svobodným myšlením.  Aby nevěděly, že se slaví vánoce, svátky. Aby se nenaučily samostatně myslet a nepoznaly jiný světový názor, než mají jejich rodiče. 


Proto považuji tento druh výchovy za velké nebezpečí pro zdravý rozvoj dítěte. Proto bych chtěl, aby lidé věděli, co se může skrývat za líbivými slovy o milující matce, která se chce obětovat pro své dítě a sama ho doma vyučovat. 

Tento můj poznatek dokazuje nový článek v MfD (ze dne 18.9.2000) pí Michaely Freiové z Občanského institutu. Její náboženské přesvědčení je vidět a je jasné, že žádný učitel ve státní škole její dítě nemůže vyučovat, protože mu nebude vyhledávat ty "životně důležité" informace z bible a církevní encyklopedie. 

Podle mého by každé dítě mělo mít právo na všechny informace. Ty náboženské doma a ty druhé ve škole. A až bude rozum brát si může vybrat mezi vědeckým názorem a názorem své matky ze sekty Jehovistů. Nebohé dítě, které nemá jinou volbu. Ve dvaceti se už těžko od sekty utrhne. Navíc jeho mozek je už tak "vymytý", že vlastní názor už nikdy mít nebude.

25.října 2000

Poznámky ke knize Plzeň pod hákovým křížem

„Český investigativní“ novinář vydal knihu a jemu podobní jí dělají reklamu. Naši novináři jsou většinou špína, ale redaktoři ČT v pořadu Fakta tomu dokázali nasadit korunu a zostudit celé město. Demagogie s jakou zacházeli s fakty byla do nebe volající. V honbě za senzací jsou schopni pošpinit i svoji vlast. Jim ovšem slovo vlast nic neříká – nahradili ji slovem peníze, navíc peníze od Suddeten Landsmanschaftu. 

Páni redaktoři, nejen celá Plzeň, ale celý protektorát Bőhmen und Mären pracoval pro Říši. Všechny podniky pracovali 10 až 12 hodin denně včetně nedělí pro vítězství německých zbraní. Lidé pracovat museli – při sebemenším odporu následoval koncetrák. Při pokusu o sabotáž následovala popravčí sekera v Pečkárně. Přesto všechno stovky lidí ve Škodovce zaplatily za odpor proti nacistům. Ovšem o těch pan Roučka nepíše. Tito hrdinové mu nejdou do jeho koncepce. Smyslem jeho práce je pošpinit český národ. Jeho malá sudeťácká dušička připravuje půdu pro příští vítězství nové Říše, pro návrat sudeťáků do „staré vlasti“. Oni nám pak ukáží, kdo vyhrál druhou světovou válku. V poslední době neděláme nic jiného, než se omlouváme všem možným vrahům za to, že vůbec ještě žijeme. Jakoby my – náš národ – začal druhou světovou válku a povraždil desítky milionů lidí v celé Evropě od Atlantického oceánu až po Ural, posílal Židy do plynu a já nevím co ještě. V knize vyčítají Plzeňákům, že po atentátu na Heidricha jich přišlo 60 000 odsoudit atentát. Jen tak mimochodem v Praze bylo na Václaváku a v přilehlých ulicích skoro milion lidí za týmž účelem. Taková byla doba. Strach všechny svazoval a nebylo se čemu divit. Každý den si lidé četli seznamy popravených a hledali tam jména svých blízkých a přátel. Chtěl bych vidět ty hrdiny, pana Roučka a všechny ty dnešní novináře ve službách Suddeten Landsmanschaftu,  jak by odmítli pracovat nebo se zúčastnit a hrdě odešli do koncentráku a do plynu. Musím říci, že bych je nelitoval.  

Ještě slovo k novinářům. Za protektorátu bylo dost kolaborantů. Ale první kolaboranti byli novináři. Už 16. března 1939 psali podle hesla : poturčenec horší Turka. Přitom je nikdo nenutil, aby tak psali, mohli s tím seknout a jít třeba do Škodovky nebo do ČKD vyrábět kanóny. Bylo by to čestnější. Novináři nepatří k nejčestnějším lidem – jsou to většinou námezdní pisálci, řídící se heslem koho chleba jíš, toho píseň zpívej. Platilo to za Hitlera jako za komunistů i dneska. Výše uvedená kniha a novinářské články o ní to dosvědčují. 

Další všivárna je zdůvodnění náletu na zničení Škodovky týden před koncem války. Kecy o tom, že museli zničit říšskou zbrojovku, aby nedodávala zbraně německé armádě je lež. To měli udělat už v roce 44 nebo i dříve. Vzhledem k tomu, že železnice byla v troskách, bylo velmi těžké dostat zbraně ze závodu na frontu. Důvod  ke zničení Škodovky byl prozaičtější. Na Jaltě nás naši milovaní přátelé prodali Stalinovi. A ještě včas si uvědomili, že není možné, aby Stalin dostal neporušenou jednu z nejlepších a z největších zbrojovek v Evropě. Proto se rozhodli ji zničit. To se jim taky povedlo – a bomby, co jim zbyly, pak hodili alespoň na obytné čtvrti. 


Takže pánové to je pravda o Plzni. Ovšem taková pravda se dneska nenosí. 

1. listopadu 2000

Sociální demokracie

Podle údajů tisku se někteří soc. dem. funkcionáři rozčilovali nad preambulí programového prohlášení své strany. Hlavně nad zmínkou o marxismu (spíše by se měli podivovat nad zatahováním náboženství). Zapomínají, že marxismus byl základním kamenem soc. dem. strany při jejím vzniku. Soc. dem. strana byla vždycky stranou lidí práce. Pokud paní Buzkové nevoní marxismus, ať jde za svým srdcem a přidá se ke Klausovi nebo ještě lépe ke Kühnlovi. Spolu s nimi může zrušit daně z příjmu pro milionáře a zavést nové daně - (spotřební) pro chudé. Někdo ten ( i oškubaný) rozpočet musí přece naplnit. A ti ubozí milionáři to přece nebudou – přece z toho, co nakradli, nebudou ještě platit daně. Paní Buzková, pracujícím lidem tato společnost už vzala všechno – iluzi, práci, peníze - (dělají za socialistické peníze, ale platí kapitalistické ceny) a vy jim teď chcete vzít i jejich stranu.  

P.S. psáno v roce 2000 – dnes v roce 2004 už to dělají. 
26. prosince 2000

Televize v režii ODS

Když začaly události v ČT myslel jsem, že to snad není tak horké, jak se to uvařilo. Jmenování pí Bobošíkové do funkce už byl trochu silnější čaj. Ovšem, to co předvedla pí Bobo v první jednadvacítce, je vrchol. Myslel jsem, že chvilku počkají, aby uchlácholili veřejnost, ale je vidět, že se ničeho nebojí,  a  mají situaci pevně v rukou a na lidi se neohlížejí.

Tématem pořadu byla ekonomika v uplynulém roce. Hosté pořadu : dvě paní – jedna ze statistického úřadu a druhá z Czechinvestu, zajišťujícího investice u nás. Normální člověk by řekl, že další host bude někdo z vlády, aby se mohl vyjádřit a také trochu pochválit, neboť výsledky tohoto roku byly po dlouhé době přece jenom lepší, než v létech minulých. Chyba lávky - ČT v režii nových pánů z ODS pozvala představitele - jak jinak než ODS. Pan Tlustý se své role zhostil jak se patří. Na nesmělé konstatování, že po dlouhých letech se u nás ekonomika vzpamatovává a HDP nesměle roste, nám pan Tlustý vysvětlil, že to je jen na úkor narůstání státního dluhu – na sanaci dluhů bank apod. Zatím se neodvážil říci, že tyto dluhy a nesplácené úvěry jsou výsledkem vládnutí soc.dem. – příště už to bude. Růst zahraničních investic je podle pana Tlustého na úkor našich podnikatelů atd. Nejhorší je deficit obchodní bilance - bude 125 miliard!! (že za vlády jeho předsedy byl deficit několik let hodně přes 200 milard - to už zapomněl). Prostě a jednoduše: jak nás upozornil, vláda soc. dem. dělala všechno špatně a špatně to bude dělat i v příštím roce. 

Podle něho jenom vláda ODS nás přivede do kapitalistického ráje a zůstane-li pí Bobo ve funkci, bude mít dost času (vysílacího), aby o tom přesvědčil všechny nevěřící Tomáše. Nevím ovšem, zdali tento brain-washing (musím se vyjadřovat v jejich stylu) bude mít tu sílu, aby lidi zapomněli na 6 let jejich vlády. 

Pokud si pí Bobo a pan Tlustý takto představují objektivní zpravodajství, nedivím se, že jsou lidé opět v ulicích ( zatím před Kavčími horami, jak bylo vidět na konci BBV ) – to by opravdu byl konec demokracie v Čechách.

9. ledna 2001

Čí je televize? Naše!

reakce na článek pana Klause v Plzeňském deníku, kde se ohrazoval proti tomu, komu patří televize.
po přečtení tohoto článku pana Klause nemohu jinak, než zareagovat. Chtěl bych mu říci, že jsem celý život pracoval – nejdřív ve Škodovce, potom u soukromého majitele. A vždycky platilo, že podnik, kde jsem pracoval, byl můj podnik a když jsme o něm mluvili se spolupracovníky, byl to náš podnik. Náš podnik to byl, protože jsme v něm pracovali a trávili tam minimálně třetinu našeho života a protože nás živil. Někdy jsme na něj nadávali, jindy jsme ho chválili, ale byl náš – vždycky jsme v něm pracovali co nejlépe a byli jsme rádi, že tam můžeme pracovat. I když jsme říkali „náš podnik“ nikdy jsme nezpochybňovali vlastnická práva – byla to jen taková důvěrnost k něčemu, co jsme měli rádi a komu jsme byli vděční jako živiteli.


Ovšem demagogie, s jakou toto využil pan Klaus, je donebevolající. Klaus je vynikající demagog – to nám předváděl i na zasedání parlamentu při jednání o ČT. Pan Klaus se ohání vším možným legitimitou, zákonností, nezákonným jednání a vždy jen tak, že jen on má pravdu a nikdo jiný. A kroutí hlavou, proč to jiní nechápou. On nechápe! Zato to chápou všichni lidé co měli možnost vidět objektivní zpravodajství normalizační ČT. V době kdy na Václavském náměstí bylo sto tisíc lidí, nám ukázali dva poslance z ODS a nemohli se dohodnout s ředitelem divadla kolik lidí podepsalo jejich traktát – reportér říkal deset tisíc a pan ředitel jen pět tisíc. To je objektivita podle ODS.


Vím, že ani pan Klaus ani pan Langer ani nikdo další z ODS nevěří tomu co se říká v tom článku. Ale musí to říkat. Musí to říkat stejně jako komunisté v šedesátémosmém  ve své „bílé knize“ a potom každý den v TV i v novinách nám říkali, že ten mladík, ukazující do objektivu fotoreportéra dva prsty do V ukazuje : „za dvě minuty začne útok“. Ani ti komunističtí demagogové  nevěřili tomu co říkali, ale spolu s Goeblesem si říkali : stokrát opakovaná lež se nakonec stane pravdou.  Přepočítali se a po dvaceti letech jsme jim to spočítali. Zůstali jako kůl v plotě. A pan Klaus mluvící o lůze  na Václavském náměstí si nechce připustit, že je to ta samá lůza , která ho vynesla k moci. Pomalu, ale jistě pan Klaus zůstává jako kůl v plotě. Zatím jsou s ním v tomto sporu jen komunisti. Ty ale můžeme pochopit – těm je to totiž jedno - stávkující redaktoři sympatizující s US  nebo normalizovaná ČT podřízená ODS – obě televize na ně nadávají. (Já bych chtěl vědět na koho by nadávali kdyby ti komunisti nebyli). Ovšem ti s ním pořád nebudou a potom bude opravdu jako kůl v plotě.

Takže: na otázku  „čí je televize?“ Naše! Je opravdu naše a ne Klausovo, i když si to myslí.

Otištěno v Plzeňském deníku
23. ledna 2001

Řekli jim pravdu?

Pánové Pilip a Bubeník odjeli na Kubu předávat naše zkušenosti z let budování kapitalizmu v Čechách. Fidel Castro to nepochopil a oba pány zavřel. Vždyť pokud oba pánové mluvili pravdu, museli kubánským disidentům zamotat hlavu, když jim vysvětlili co je čeká. Ano budou mít svobodu, říkat co chtějí, v televizi se budou dívat na přiblblé americké seriály. Budou moci cestovat kam chtějí – pokud na to budou mít. Jistě je upozornili, že všechno, co na Kubě bylo vybudováno, rozkradou noví „demokraté“. Řekli jim, že na Kubu se vrátí nezaměstnanost - spíš velmi velká než menší. Že za lékařskou službu budou platit, ( když nebudou mít peníze – jejich chyba) stejně jako za školství. Že na Kubu během jedné generace se vrátí analfabetizmus – stejný, jako je v okolních státech. Nakonec - proč by měli umět číst a psát -  třeba by chtěli číst něco od Marxe. Na americkém zadním dvorku to chudáci nepotřebují. Budou mít svobodu – budou moci svobodně žebrat v okolí amerických hotelů (pokud je tam pustí). Budou moci svobodně sbírat špačky doutníků (kubánské provenience) od amerických  turistů. Když to všechno řekli kubánským disidentům tak opravdu nevím proč je Castro zavřel. Anebo jim neřekli pravdu?

Kubánský režim opravdu není pro Evropany to nejlepší. Ale sami Kubánci vědí, jak vypadá středoamerická demokracie v provedení fašistických diktatur pod patronací americké CIA. Bída, hlad a eskadry smrti, které vraždí všechny, co nesouhlasí. Nedávno jsme mohli vidět v televizi americký seriál o činnosti CIA ve střední Americe. Američané zlikvidovali všechny svobodně zvolené jen trochu levicové vlády a zavraždili jejich představitele v Guatemale, Nikaragui, Chile a dalších zemích. Nastolili do vlády diktátory nebo i drogové mafie, jako např. v  Panamě. Ano, kubánský režim by se nám nelíbil, ale Kubánci vědí, jestli je lepší, než Batistova diktatura, která tam s Američany vládla před tím. A proto by si pánové Pilip a Bubeník měli zamést před vlastním prahem. 

12. dubna 2001
Země snů – USA

Američtí archeologové nalezli necelých 700 m od domu legendy americké revoluce a třetího presidenta USA Thomase Jeffersona  (1801 – 1809) dvacet hrobů jež skrývají ostatky jeho otroků, které podle dochovaných historických pramenů na své Virginské usedlosti měl. Oficiální životopisy uznávaného borce za politické a náboženské svobody v USA to připouštějí jen ostýchavě, pokud vůbec. Zmiňují se o době, která nepřipouštěla kroky proti otroctví s výjimkou zákazu jejich střílení. 

Jefferson napsal ve slavné Deklaraci nezávislosti v roce 1776 :

Pokládáme za samozřejmé pravdy, že všichni lidé jsou stvořeni sobě rovni a jsou nadáni jistými nezcizitelnými právy, mezi něž patří právo na život, svobodu a budování osobního štěstí.    

Celá tato slavná deklarace je důkazem licoměrnosti, která platí dodnes.  Její skutečný text by měl znít takto :

Pokládáme za samozřejmé pravdy, že všichni bílí lidé jsou stvořeni sobě rovni a jsou nadáni jistými nezcizitelnými právy, mezi něž patří právo na život, svobodu a budování osobního štěstí. Neplatí to samozřejmě pro negry – nejsou to lidi ale otroci.

Potomci Jeffersona podnikají všechny možné i nemožné kroky, aby se do jejich řad nedostali potomci Sally Hemingsové – otrokyně se kterou měl expresident nejméně jedno dítě. Loni v lednu to prokázaly DNA testy a připouští se, že Jefferson by mohl být otcem všech jejích šesti dětí. To ale není možné – negři a potomci tak slavného rodu !   Rasismus, který v těch dobách panoval trvá dodnes. Amerika je zemí rasistů. Výjimky jsou řídké a potvrzují pravidlo.

Ještě dalších 60 let trvalo otroctví po odchodu Jeffersona z funkce. V šedesátých letech 19. století vypukla občanská válka. Válka za osvobození černochů z otroctví – tak se to vykládá dětem na celém světě. Skutečnost je jiná. To jenom obrovský průmyslový potenciál na severu potřeboval černé otroky jako další levnou pracovní sílu. Snad jenom slabomyslný by věřil, že před sto padesáti lety v otrokářské Americe by Američani umírali z humanitárních důvodů pro svobodu černochů. 
Dnes je situace jiná, dnes Amerika z humanitárních důvodů (a jenom z humanitárních jak nám vysvětlil náš pan president) vraždí v Srbsku, ale šikovně. Američané tam (zatím) neumírají. 

Devatenácté století je jeden obrovský boom ve Spojených státech. 
Z původních 13 malých států na východním pobřeží se rozšířily až k Tichému oceánu. Pioneeři na vozech tažených koňmi táhli přes kontinent  na západním pobřeží. Táhli a vraždili. Genocida původních obyvatel je snad největší vyvražďování obyvatel za celou historii lidstva. Jeden celý kontinent byl vyvražděn – desítky milionů indiánů. Byla to slavná historie bílého muže - Američana. Dodnes oslavovaná americkou kinematografií. 

Americkou deklaraci můžeme tedy rozšířit podle skutečnosti. 

Pokládáme za samozřejmé pravdy, že všichni bílí lidé jsou stvořeni sobě rovni a jsou nadáni jistými nezcizitelnými právy, mezi něž patří právo na život, svobodu a budování osobního štěstí. Neplatí to samozřejmě pro negry ani pro indiány – nejsou to lidi, jsou to zloději a kriminálníci.

Takže toto je správný text slavné Deklarace nezávislosti Ameriky. Tak jej v praxi zná každý Američan bílý i černý. Americká ústava byla pečlivě navržena tak, aby vyhovovala majetným bělochům.

Američané v Matiční ulici.

To všechno nevadí Američanům aby nekritizovali situaci ve světě a u nás. Každý rok ministerstvo zahraničních věcí vydává zprávu o porušování lidských práv ve světě. O USA tam není ani slovo. Česká republika tam ovšem figurovala. 

V Ústí nad Labem se občané rozhodli, že postaví plot kolem několika budov, ze  kterých jejich obyvatelé – jak bylo jejich zvykem - vyhazovali odpadky oknem a protože neplatili nájem ani odvoz odpadků, tyto se pod okny hromadily a strašně páchly. Proto okolní občané rozhodli o postavení plotu. Bylo to opatření proti – jak u nás říkáme – nepřizpůsobivým občanům. Proti lidem, kterým je slušnost a civilizované soužití cizím pojmem. Bohužel, velká většina obyvatelů těchto domů byli cikáni. Toho se chytili někteří lidé a udělali z toho rasový problém. V problému se velmi angažovali naši „profesionální“ Romové. Velmi se angažoval pan Giňa. Škoda, že tento profesionální Rom ke svým vysokým příjmům ze všech možných funkcí pobíral ještě podporu v nezaměstnanosti. 

Z problému se stal problém mezinárodní. Nejvíce se v kauze angažovali američtí rasisté – pardon senátoři. Oni jsou ti poslední, kteří by měli právo něco říkat. A naši patolízalové se neodvážili říci, aby si napřed zametli před svým prahem.

U nás nejsou rasisti. Je samozřejmé, že nemáme rádi určité lidi. Nemáme rádi lidi, kteří dělají rámus v noci, opilí napadají občany a okrádají je. A je to jedno, jestli je to Rom nebo bílý. Není naší chybou, že mezi těmi nepřizpůsobivými je mnoho Romů. Všichni slušní Romové říkají, že mezi lidmi ze svého okolí nemají problémy. Ve městě se mohou dostat do problémů. Bohužel je to tak, lumpové jsou mezi bílými i mezi Rómy.

U nás se může stát, že pár skinů rozbije hubu nějakému cikánovi. Ale u nás – na rozdíl od USA, neexistuje státní terorismus proti barevným. Co jiného je zastřelení černocha bílým policistou za dopravní přestupek, jako se stalo v dubnu 2001 v Cincinati – USA. Náhoda, řekne obdivovatel amerických lidských práv. Pokud je náhoda, že to je pátý případ za posledních 7 měsíců a od roku 1995 patnáctý v jediném městě s třemi sty tisíci obyvatel. Tak to vypovídá něco o stavu Ameriky a  o inteligenci našeho obdivovatele amerických lidských práv. Z čísel je kromě jiného vidět, že toto státní násilí v poslední době silně narůstá. Vláda, která má pochybnou legitimitu díky volebním nesrovnalostem na Floridě, kde je guvernérem bratr současného prezidenta, se teď chystá rozpoutat novou americkou válku proti terorismu. Ještě před zářím  2001 byly v amerických vězeních dva miliony vězňů, z nichž 80% je jiné rasy než bílé. Po celé Americe se neozbrojení černoši stávají cíli zločinných policistů, kteří nejdříve střílejí a pak se teprve ptají. Bushova vláda dala po 11. září zelenou masovému zatýkání, věznění bez sdělení obvinění, vojenským soudům a porušování práva na spravedlivý soud. Ještě více znepokojující je volání některých kruhů po povolení mučení a dalších brutálních metod ve jménu "spravedlnosti". Vláda nám vysvětluje, že k zářijovým útokům došlo, protože jsme svobodní, a tak je třeba tuto svobodu omezit.

U nás nikdy nebyly školy jen pro bílé, autobusy jen pro bílé, restaurace jen pro bílé. U nás se nikdy nestalo, že by armáda doprovázela do školy romské děti, protože bílí obyvatelé by je lynčovali. V Americe to všechno bylo normální před 30 lety. Myslí si snad někdo, že rasismus zmizí během jedné generace ?

Spojené státy byly největším bojovníkem proti apartheidu v Jižní Africe. Tam však nedělali nic jiného, než co se děje v USA – tedy s jediným rozdílem. V Jižní Africe byl pohlavní styk mezi bílým a černou (nebo naopak) trestným činem – pro oba. Američanům se však černé maso líbilo a pokud to mělo následky – chyba té černé krásky, měla smůlu. Alimenty se neplatí. 

Nechápu, že nikdo protestujícím americkým senátorům neřekl, aby si napřed zametli před vlastním prahem. 

Kolem „útěku“ Romů  do Anglie a do Kanady se rozpoutalo další kolo hysterie o rasismu u nás. Nikdo nebyl schopen říci, že  jediný důvod je výše bezpracných příjmů pro azylanty. Také počet utiskovaných Rómů poklesl, když místo peněz dostávali poukázky na jídlo. Je to krásný, dobře placený výlet, zvláště když po návratu dostanou nový byt (starý prodali) a vyplatí jim za dobu pobytu v cizině podporu v nezaměstnanosti a další.

Američané ovšem rasové problémy vyřešili. Všechny chudé a černé nahnali do ghett. Ano, do ghett – protože, co jiného jsou slamy kolem všech měst v USA. Americká města jsou rozdělena na čtvrti pro bílé a čtvrti pro černé. Přičemž černý do bílých čtvrtí nesmí – leda jako sluha. Pokud se stane, že se do čtvrti rodinných domů nastěhuje zbohatlý černoch, do půl roku se všichni bílí vystěhují. Ti nejbohatší se stěhují do satelitních sídel obehnaných plotem a hlídaných bezpečnostní službou a s domy vyšperkovanými elektronikou a kamerami. Tam se nikdo nedostane. 

Ovšem, slamy se silně rozšiřují. Např. v Los Angeles v nich bez jakékoli naděje žije přes 3 miliony lidí. Práci nemají, vzdělání nemají, byty jsou špinavé a ulice plné odpadků. Jediná možnost obživy jsou krádeže, prodej drog a prostituce. Ale stejná situace je okolo všech amerických měst. Turisté se tam nevodí. Jenom čas od času trpělivost lidí přeteče a potom to bouchne. Je to vždycky po nějaké vraždě černocha policistou. Před pár lety to bylo v Los Angeles, naposled letos v dubnu v Cincinati. Tisíce chudých a  černých vtrhnou do bílých čtvrtí a loupí a zapalují. Hoří auta, domy a rabuje se v obchodech. Stát vyhlásí stanné právo, povolá „Národní gardu“ a za pár dní a pár mrtvých bude klid. Na chvíli – protože lidé v ghettech nemají šanci na slušný život. Když policisté zmizí z ulic, začíná to znovu vřít a po nějaké době to bouchne znovu. To je Amerika. Zaplať pánbůh, že to u nás není, i když se naši pravicoví politici snaží, seč jim síly stačí. 
Americký spisovatel Vidal Gore zná situaci velmi dobře. V interview pro Salon řekl:

„V Americe vládne  jedno procento Američanů, (jak se to jednou odvážil ve své prezidentské kampani podotknout jeho bratranec Albert Gore), kteří vlastní prakticky veškerý majetek v zemi. Vládne prostřednictvím dvaceti procent, kteří jsou na tom velmi dobře - to jsou lidé, o kterých se píše v novinách, kteří jsou dosazováni do Kongresu a do Bílého domu. Zbývajících  osmdesát procent lidí je na tom velmi špatně  a žije                 v chudobě. Náš vzdělávací systém je v troskách, naše veřejnost je nejméně vzdělaná ze všech vyspělých zemí světa; nefunguje zdravotnictví. V Americe se staví víc věznic než škol, a školy, které máme, jsou v koncích, pokud jde o vzdělávání obyčejných lidí“.

Bohužel, z toho vyplývá, že i u nás se situace začíná řešit tímto americkým způsobem. I u nás dochází k sestěhování „nepřizpůsobivých“ občanů - zatím do zvláštních domů, většinou polorozpadlých barabizen na periferii. To je první krok ke vzniku ghett. Za pár let i u nás budeme mít naše Harlemy a Bronxy se vším, co k tomu patří.  A na druhé straně vyrůstají i nové Řitky pro naše milionáře. Česko se globalizuje.

8. června 2001

Interview s panem Miroslavem Muckem, 

parteileitrem Sudeten Landsmanschaftu v zatím českých Českých Budějovicích.
R. 
Pane Mucku v našem tisku (Slovo 22.5.2001) se objevilo vaše vyjádření o právu sudetských Němců na tzv. Německý dům v Českých Budějovicích. Co nám k tomu můžete říci?
M.M. 
Vrací-li radnice Židům pozemky v Českých Budějovicích a cikánům objekt v Háječku mají i naši volksgenosen právo na vrácení majetku. Po vstupu do EU a návratu našich německých spoluobčanů by mohlo dojít k situaci, že bychom si vzali sami, co nám dávno po právu patří. Když Češi nezruší Benešovy dekrety před vstupem do EU, zrušíme je sami. 

R
Ovšem, co když vám to nebudou chtít Češi vrátit ? Vezmete si to násilím?

M.M.
Samozřejmě, jsme připraveni. Máme zkušenosti našich otců z obsazování Sudet v roce 38. Musí to proběhnout rychle, aby se Češi nezmohli na odpor. 

R.
Na to ale budete asi potřebovat zbraně. Jak si je můžete opatřit?

M.M.
Stejně, jako v roce 38. Naši volkskamaraden z wehrmachtu – vlastně bundeswehru - nám již poskytují všechno co budeme potřebovat. 

R.
Budete požadovat jen Německý dům v Českých Budějovicích?

M.M.
Pane redaktore, to bude jen začátek. V další fázi si vezmeme všechen náš majetek v Sudetech, ukradený po válce. Samozřejmě budeme požadovat náhradu za utrpěná příkoří za posledních 50 let. Češi si nemohou myslet, že jim to jen tak projde. 
 R. 
Říkal jste v první fázi – budou i další fáze ?
M.M.
Ano, budou i další fáze. Po obsazení Sudet dojde k připojení k Vierte Reich, v další fázi obsadíme zbytek území, kde vznikne nový  Protektorät Böhmen und Mähren. Tentokráte už nebude tak mírný, jako před padesáti léty. Nastolíme ihned neue Ordnung.

R.
Co uděláte po zřízení protektorátu s těmi Untermansch,co tady dnes žijí ? Vaši soukmenovci ve čtyřicátých létech měli svoje plány na jejich vystěhování do Patagonie a na Sibiř. To však dnes není možné. Z Ruska jste museli utéci před Rudou armádou a dnes vám Rusové asi na ruku nepůjdou.
M.M.
To máme už promyšlené. Část obyvatel – hlavně ty blonďaté s modrýma očima – převychováme,  a pro zbytek máme také  řešení. Postupně je budeme převychovávat  ve specielních pracovních táborech, kam nám IG Farben dodá speciální prostředky pro konečné řešení české otázky. Co se nepovedlo našim otcům, bude náš veliký úkol a my se ho zhostíme, jak nejlépe budeme moci. Tím se naplní naše odvěká touha získat nový Lebensraum na východě. Potřebujeme ho, protože naši zemi postupně zabírají různí Turci, Pakistánci a další přivandrovalci. 

R.
Ale přesto, co když se budou Češi bránit ?
M.M.
Nebude jim to nic platné. Máme za sebou Wehrmacht a podporu světového společenství. Svět nás bude bránit a zajistí nám návrat do vlasti stejně, jako Albáncům v Kosovu. Stejně jako oni i my máme právo na starou vlast. V případě odporu máme zajištěno humanitární bombardování. Budeme bombardovat Prahu – hlavně Hrad. Pan prezident proti tomu nic nebude mít, protože je velkým přítelem humanitárních bombardování. Automobilku ani továrny bombardovat nebudeme, protože jsou už dávno naše. Až bude všechno hotovo budeme moci říci, že pravda a láska zvítězila.

R. Tak nám pomáhej pánbůh. Děkuji za rozhovor. Hlavně, když víme, co nás čeká.

23.srpna 2001

Klaus a Kohák

reakce na článek pana „profesora“ Klause v mfDnes ze dne 18. srpna  „Nevinná blouznění Erazima Koháka“.

Pan profesor řekl, že svůj článek napsal, protože

 „prof. Kohák urazil miliony lidí, kteří půl století snili o konci komunismu a kteří si dnes plnými doušky vychutnávají svobodu, šanci, obrovský prostor pro své vlastní rozhodování, atd.“ 

Ano, miliony lidí si dnes plnými doušky vychutnávají svobodu – hlavně ti nezaměstnaní, kteří mohou svobodně a hlavně marně hledat práci. Mají i šanci, že pokud v příštích volbách ODS a US nezvítězí, že budou dál brát alespoň přídavky v nezaměstnanosti, aby nechcípli hlady. 
I Romové mají šanci na asyl ve Velké Britanii – rozhodně větší, než na práci u nás. Horší je to s „obrovským prostorem pro vlastní rozhodování.“ Za vlády Václava Klause obrovský prostor pro svoje podnikání dostali hlavně různí tuneláři. Pamatujete se ještě na svoje slova, pane profesore ? „Potřebujeme více takových Kožených“. My si je pamatujeme stejně, jako vaše slova: „ Neznám špinavé peníze“. A bohužel, těch vytunelovaných 500 miliard budou splácet ještě naši vnuci. Milý pane  profesore, obávám se, že kdybyste tenkrát řekli lidem pravdu, co chystáte, tak by na tu Letnou nikdo nepřišel a ještě dneska bychom tady měli Husáka. Tolik o tom, že na rok 1989 můžou mít jiní lidé jiný názor než vy.

„Historie zná mnoho proroků a zvěstovatelů pravd, kteří zatracovali současnost a kteří sváděli své bližní na cestu hledání Utopie.“ 

Co máte proti Utopii, pane profesore? Vždyť od té doby, co je lidstvo lidstvem, hledá spravedlivou společnost. Poslední slušnou společností byl matriarchát. Nástup patriarchátu už znamenal nástup  náčelníků a kněží. Lidé se rozdělili na vládce a ovládané. Vládci nikdy neměli dost a odírali chudáky na kost. Po náčelnících přišli otrokáři, pak feudální páni a nakonec kapitalisté. Kněží jim k tomu žehnali. Metody mají všichni stejné. Rozdíl mezi otrokářem a kapitalistou je jedině ten, že otrokář musel své otroky živit. Kapitalista je klidně nechá chcípnout hladem. Že lidé nechcípají hladem, je jenom díky sociálně demokratickým stranám, které vybojovaly pro pracující alespoň sociální podpory. Váš postoj k hledání Utopie je poněkud podivný. Hledání Utopie ( nebo něčeho jiného – na jméně přece nezáleží) je vývoj. Domníváte se, pane profesore, že vývoj společnosti je ukončen a dnešní podoba kapitalismu je to nejlepší, co nám mohl přinést? Pane Klausi, vývoj nikdy nezastavíte i kdyby jste se i s celou ODS postavili na hlavu. Když se vám nelíbí Kohákova verze, mohl byste, pane profesore, nám načrtnout další vývoj lidstva z vašeho liberalisticko - konzervativního pohledu? Kam až dojde globalizace  ve vašem podání? A co přinese obyčejným lidem – ne Koženým. 

  
„Pokud někdo – jak to činí profesor Kohák – proti sobě staví potřebu zisku a svobody, nabízí nám něco jiného než svobodu. Svoboda není realizovatelná bez svobody vytvářet a používat zisk. Kohákův útok proti svobodě vytvářet zisk je útokem na samu podstatu svobody.“ 
Klobouk dolů, pane profesore, ale takovou demagogii vymyslet, na to musí být Hlava. Byl bych rád, kdybyste mě mohl na příběhu, který Vám řeknu, vysvětlit vaše názory na svobodu a tvorbu zisku. Račte dovolit při vašem vzdělání (jak říkal Vlasta Burian) určitě znáte amerického spisovatele Steinbecka. Příběh se jmenuje Hrozny hněvu. Za velké světové krize na konci 30. let minulého ( fuj, to je ošklivé slovo a přitom to není tak dávno) století se tisíce Američanů stěhovaly do Kalifornie. Po strastiplné cestě dostali tito lidé práci na místních plantážích při sklizni ovoce a zeleniny. Byli ubytováni v táborech obehnaných ostnatým drátem (termín koncentrační tábor vznikl až později), hlídaných soukromou bezpečnostní službou. Pracovali všichni – muži, ženy i děti. Vydělali si přesně tolik, kolik stálo jídlo v místním obchodě vlastněném kým ? – no přece majitelem plantáže. Když se tam objevil nějaký odborář a říkal lidem, že se nesmí nechat tak vykořisťovat, udělal majitel plantáže - co ? No, nechal ho zastřelit svou ochrankou. A když se některým podařilo utéct a založit vlastní komunitu, kde pracovali společně, udělal - co ? V novinách spustil kampaň, kde jim nadal komunistů. Pomocí šerifa a provokatérů chtěl nechat tábor rozehnat. Ano, použil státní moc proti lidem, kteří se mu vzepřeli a odmítli dělat jako otroci na jeho plantáži. Státní moc v kapitalismu stojí vždycky na straně bohatých. Takže, pane Klausi, tohle je ten pravý a nefalšovaný kapitalismus přímo z kolébky vaší demokracie. Tohle je ten kapitalismus, který vy u nás budujete. A prosím vás, teď mi ukažte, jak je to s tím kapitalismem - ziskem a svobodou – hlavně ziskem pro koho a svobodou pro koho. Bohužel, pane profesore, souhlasím s panem prof. Kohákem, že potřeba zisku jde vždycky proti svobodě. A přitom existují země (např. Kanada), kde velikost zisku je omezena zákonem. Když vám Kanaďané nabízeli svá zkušenosti, neměl jste zájem. 
Víte, ono jde o to, čí plánujete svobodu. Jestli svobodu několika kapitalistů, nebo svobodu pracujících lidí. Že Vám jde o svobodu pro vykořisťovatele, to víme všichni.
„Jako zavilý nepřítel kapitalismu očekával (prof. Kohák), že pád komunismu přinese nějakou novou Utopii, a ne starou. osvědčenou demokracii. Jasně to plyne z jeho slov o tom, že je třeba brzdit vrozené lidské dispozice a že nemůžeme spoléhat na svou přirozenost.“ 

Vážený pane profesore, to nemůžete myslet vážně. Jestli chcete spoléhat na lidskou přirozenost a vrozené lidské dispozice, musel byste zrušit stát, aby se tyto vlastnosti mohly plně rozvinout. Zapomněl jste, že lidská přirozenost se příliš neliší od  přirozenosti tygra nebo lva. Stejně jako oni člověk nechce nic dělat a chce se dobře nažrat. V takové vaší svobodné společnosti by člověku stačily dva revolvery, aby si našel co potřebuje. Ovšem, v takové společnosti by vznikla jiná společenská třída a všechno by bylo o něčem jiném. Takže, pane profesore, stát tady musí být a musí lidi omezovat a tvrdě omezovat, aby ti silní neměli možnost okrádat a utiskovat ty slabé. Otázka ovšem je, komu by měl stát sloužit. A to je to v čem si nikdy nebudeme rozumět. Vy chcete a děláte pro to všechno, aby stát sloužil silným, tj. bohatým, kteří vás mohou bohatě odměnit. My s panem profesorem Kohákem si myslíme, že stát by měl pomáhat hlavně těm slabým a chudým. Samozřejmě, omezováním těch silných a bohatých. Po celou historii lidstva jsou chudí a bohatí. Bohatí potřebují ty chudé, aby mohli ten zbytek ovládat. Cílem  levicových stran je, aby nebyli chudí. 

4. září 2001

Klesající porodnost, stoupající počet důchodců, 

co bude s naším národem? 

kde vzít na důchody?

V poslední době se velmi mluví o klesající populaci a v souvislosti s ní o problému důchodů a důchodců. Pravicové strany mají ve věci jasno. Lidé si musí povinně spořit na důchody v soukromých fondech. Obávám se, že jenom pan Volák si myslí, že v Česku bude po třiceti letech ještě existovat fond, který bude někomu vyplácet penzi. Ale ani vlastní spoření není bez problémů - i kdyby se nějakým zázrakem stalo, že se úspory nepřesunou na Bahamy.  Podíváme-li se do kolébky kapitalismu a demokracie – do Britanie a USA - zjistíme, že v USA byl v roce 1970 průměrný plat 4 tisíce dolarů a dnes 40 000 dolarů – tedy desetinásobek. V Britanii je situace stejná – desetinásobný růst nominálních mezd za posledních 30 let. Co myslíte – kolik si lidé našetřili a jaký důchod budou dostávat ? Bude důchod odpovídat těm 4 tisícům nebo 40 tisícům? A bude takový důchod stačit k obživě? A bude ho fond schopen vyplácet  třeba i do 90 let věku? Rozumně uvažující člověk vidí, že je to problematické a nereálné. 

Jediný způsob, schopný ufinancovat důchody, je ten současný – průběžný. Ten je schopen vyplácet důchody i při několikatisícové inflaci. Co vybere, ihned vyplatí. Problém nastává při klesající populaci. Jak nás upozorňují pravicoví politici, brzy nebude dosti lidí „pracujících“ na důchodce. Lidé se pozdě žení (pokud vůbec) a nechtějí mít děti. Chtějí si užívat, cestovat, jenom ne se starat o děti. Podle jejich názoru na to mají svoje lidské právo. „Lidská práva“ se hodí do krámu vždycky hlavně těm, kteří z nich chtějí těžit na úkor těch druhých, kteří to musí zaplatit. 
V současnosti největším problémem chybějících peněz jsou nízké mzdy. Vyšší mzdy by znamenali větší odvody na důchody, ale i na zdravotnictví a vyšší daně na školství, výzkum a další.  Vyšší mzdy by vyřešily všechny problémy na desítky let dopředu. 
Řešit problém populace přistěhovalectvím je scestné. Když jsem četl, že za několik desítek let bude Itálie potřebovat 50 milionů černochů a Arabů, aby živili jejich důchodce, ptal jsem se bude-li to ještě Itálie. Co když tito přistěhovalci si řeknou, že je ani nenapadne pracovat na pár bílých důchodců a stejně jako Albánci v Kosovu a Makedonii nezačnou původní obyvatelstvo vyhánět a vyvražďovat? I my máme svoji zkušenost se sudetskými Němci. Kromě lidských práv, o která pečují globalisté, jsou ještě práva národů a národností, a ty jsou podle mne důležitější. Jen v rámci jednoho národa nevznikají podobné třenice. Proto je důležité starat se o budoucnost národa a naší budoucností jsou naše děti. 

Jenže co s těmi, co si chtějí jen užívat a odmítají si uvědomit, že jim jednoho dne bude 62 let a budou chtít jít do důchodu? O těchto lidech je možno říci, že to jsou zbyteční lidé. Proč by na jejich důchod měly dělat děti jiných? Aby si uvědomili, že jednou budou chtít důchod, je nutné jim to připomínat. Tito lidé si musí na důchod „nastřádat“. Řešení je jednoduché a už částečně tady bylo. Bezdětní a rodiny s jedním dítětem prostě budou mít větší daně. 

Jako potřebný základ se vezme rodina s třemi dětmi. Taková rodina bude mít stejné daně jako dnes. Rodina se dvěma dětmi bude mít daně vyšší o 5, s jedním dítětem o  10%. Bezdětný o 20%. Prostě -  za bezstarostnost se musí platit. To však není všechno. Přijde důchodový věk a i důchody budou diferencovány. Rodiče tří dětí budou mít zvýšený důchod, rodiče se dvěma dětmi budou mít důchod jako dnešní, lidé s jedním dítětem snížený důchod o 10%. Bezdětní budou mít životní minimum. Pro neplodné páry dnes není problém umělé oplodnění a i pěstounská péče může být započítána. 

Bylo by na čase, aby těmito problémy se už vážně začala zabývat sněmovna. Řešit situaci přistěhovalectvím je zločin. 

6.září 2001

Temelín

Útoky rakouských aktivistů proti Temelínu nejsou útoky proti elektrárně, ale útoky proti naší existenci. Je to jen poslední případ – poslední v řadě - pokus o další likvidaci našeho průmyslu. O to se snaží nadnárodní monopoly a rakouští aktivisté jsou jen naivním nástrojem jejich velmocenské politiky. 

Vzpomeňte si na dobu před dvanácti lety. Tehdejší Československo byla průmyslová velmoc, šlapající na paty všem průmyslovým gigantům. Stavěli jsme průmyslové komplexy po celém světě. Rafinérie, cukrovary, válcovny, elektrárny – všechno to jsme byli schopni vyrobit a naše dodavatelské firmy (jako např. Škodaexport nebo Strojexport ) postavit a uvést do provozu. Kolik států na světě bylo schopno vyrobit a  uvést do provozu atomovou elektrárnu? Snad 4 nebo 5 a Československo bylo mezi nimi. Řadili jsme se vedle USA, SSSR, Velké Britanie, Francie a Německa a úspěšně. Součástí Temelína jsou i turbina a generátor o výkonu 1000 MW – i v tom se řadíme k oněm nejvyspělejším státům. Turbin a generátorů o výkonu 1000 MW je na celém světě jen tolik, že byste je spočítali na prstech rukou. A dva takové stroje budou v Temelíně. A to je pravý důvod útoků na Temelín.

 Naši konkurenti – velké nadnárodní korporace - z EU se už dvanáct let snaží o likvidaci naší průmyslové základny. A s účinnou pomocí našich politiků se jim to daří. Poldi Kladno patřilo mezi 4 největší výrobce nerezových ocelí na světě. Vyrábělo nerez oceli nejvyšší kvality a lacino. Dnes je Poldi Kladno zlikvidováno a nerezovou ocel dovážíme. To však není všechno. Výrobce turbiny a generátoru Škoda Plzeň je v úpadku. Jak jinak nazvat stav, kdy reaktorová hala je zpustošená, závod ETD rozprodaný a závod Turbiny rozprášený. Brzy se splní sen pana Forda, který chtěl udělat v roce 45 ze Škodovky montážní a opravárenský závod pro svoje rachotiny. Stejně jako Škodovku, naši tuneláři a velké nadnárodní korporace a pod patronací našich politiků buď zlikvidovali, nebo likvidují další podniky jako Tatra nebo Zetor a další. Za pomoci ministerstva vnitra se snaží zlikvidovat (obstrukce při výběrovém řízení na pistole nic jiného nejsou) Českou zbrojovku, aby mohli policii vyzbrojit americkými colty.  

Za celých dvanáct let jsme nevyvezli ani jeden investiční celek. Škodovácké lokomotivy jezdily na polovině světa. Jezdily i na pohyblivém podloží po sibiřských tundrách. Takové podvozky neuměl vyrobit nikdo na světě. S tím je konec. Stejně dopadly i tramvaje z ČKD, motocykly v ČZ Strakonice a další. Víte, že v šedesátých létech byl každý druhý motocykl na světě „made in Czechoslovakia“ ? Když jedete po republice, vidíte podél silnic růst obrovské množství skladových hal. Postupem doby se staneme překladištěm pro západní firmy. Už nebudeme konkurenti, ale jen konzumenti.  Likvidace našeho průmyslu bude brzy dokonána na věčné časy. Za několik let odejdou do důchodu poslední lidé, kteří to umí a nikdo je nenahradí. Vychovat takové odborníky je otázka generací. Ale novou šanci už nedostaneme. Budeme národ pomocných dělníků nakupující u Vietnamců. 

Pak přijde náš slavný vstup do EU a potom tam budeme přijati s otevřenou náručí. 

15.září 2001

Útok na Ameriku

Už uběhla nějaká doba od chvíle, kdy se 19 zoufalců rozhodlo upozornit svět, že není všechno v pořádku. Jejich strašný čin otřásl celým světem. Není nutné zdůrazňovat, že vraždění nevinných lidí je hrozný zločin a nesmí zůstat nepotrestán. Teroristický čin je činem několika jednotlivců a jejich vypátrání je věcí policie a potrestání je věcí soudu – bez ohledu na počet obětí. Stejně jako se stalo při prvním útoku na WTC. 

Zoufalých činů osamocených Palestinců při sebevražedných atentátech v Izraeli si už media ani nevšímají. I proto bylo nutno zabít ministra vlády, aby si toho media všimly. Tito sebevrazi jsou opravdu v bezvýchodné situaci. Padesátiletá genocida jejich národa Izraelem je podporována Spojenými Státy. Za těch 50 let dostal Izrael zadarmo (!!) zbraně za stovky miliard dolarů a na každé je napsáno „Made in USA“. Každému na Blízkém východě je jasné, že bez pomoci USA by Izrael nemohl dělat to, co dělá.

Dnes je situace jiná. První měl jasno president Bush. Je to útok na svobodu a demokracii. Viníkem je Usama bin Ladin. Je to válečný akt a Amerika je ve válce. Následky ponesou všichni. 

Bude Amerika bombardovat všechny, kdo Ameriku nenávidí? Arogance Bushe a Ameriky je nebetyčná - za celou tu dobu ani náznak sebereflexe. Po světě pochybnosti vzrůstají, ale v  Americe samotné za celou tu dobu nepadlo ani jednou to základní slovíčko – PROČ??  Proč Amerika , proč tolik mrtvých? Proč se dvacet zoufalých lidí rozhodlo spáchat sebevraždu a vzít sebou další tisíce lidí? Vždyť Amerika je přece čest sama.  Americká politika na celém světě je příkladem dobra. Americká armáda a CIA pomáhala ve Vietnamu, pomáhala Pinochetovi svrhnout levicovou vládu, vzniklou – ó hrůza – svobodnými volbami. Bombardovala Lybii, Sudán. Vycvičila a vyzbrojila Taliban. Vycvičila a vyzbrojila UCK. A aby jim pomohla, bombardovala mateřské školky a nemocnice v Jugoslávii – bez vyhlášení války a bez mandátu OSN. To ale není teroristický čin – to je americká lekce nepohodlným.  V Americe se nikdo neptá, zda má větší cenu život nevinného Newyorčana nebo nevinného Srba v Bělehradě. Amerika má jasno, že žádný Srb není nevinný a všichni musí zaplatit. Těch 19 lidí za svůj čin zaplatilo vlastním životem. Američtí  piloti z bezpečné výšky tři měsíce beztrestně vraždili děti a ženy a po činu byli vyznamenáni. Není terorismus jako terorismus – jenom musíte být na té správné straně – na straně vítězů. Můžete si dokonce zřídit vlastní soud, kde budete soudit nepohodlné, co se brání. A když se vám nebude líbit co říkají, můžete jim vypnout mikrofon. Neměli by přitom zapomínat, že každému nelze vypnout mikrofon. Na světě je příliš mnoho lidí, kteří nemají co ztratit. A kteří bohužel vidí svého nepřítele v Americe. Americký president je prý velmi pobožný člověk. Jeho hlavní starostí o americké piloty zajaté v Číně bylo, zda mají dost biblí. Jestlipak si pan Bush přečetl v bibli, že „kdo seje vítr, sklízí bouři“ ?

Politika Spojených Států dělá po celém světě všechno možné, aby počet lidí, kteří ji nenávidí stále vzrůstal. Po slibované válce jejich počet určitě vzroste. Jak se do lesa volá, tak se z lesa ozývá. God bless, Amerika.  

25. září 2002
Machiavelli:
Jak si má počínat vladař, aby si ho poddaní vážili:

"Nic nevzbudí větší úctu k vladaři, než když podnikne slavná tažení a podá důkaz o své zdatnosti." 

Machiavelli zastává střízlivý názor, že válka, pokud ji vyhrajete, je prospěšná. Válka je vhodným manévrem k odvrácení pozornosti. Dnes vyžadují malé a výnosné války příhodného a jasně pojmenovatelného nepřítele, zavilce, krčícího se na milionech obrazovkách, zlo, proti němuž můžeme brojit a z něhož nám běhá příjemný mráz po zádech. Dokonale to vystihl Orwell ve svém slavném románu „1984“. Po padesáti letech křečovité antikomunistické posedlosti je setkání s tímto portrétem Emmanuela Goldsteina v našich mediích podivným paradoxem:

„Jako obyčejně se na obrazovce objevila tvář Emanuela Goldsteina, Nepřítele Lidu. Programy Dvou minut nenávisti se den ode dne měnily, ale nebylo jednoho, v němž by Goldstein nefiguroval na čelném místě. Byl prvotní zrádce, ten, kdo nejdříve poskvrnil čistou Stranu. A po celou tu dobu, aby nikdo nepochyboval o tom, co Goldstein s takovou teatrálností líčil, pochodovaly za jeho hlavou na obrazovce nekonečné zástupy eurasijské armády, sevřené řady mužů bezvýrazných asiatských tváří, kteří zaplavili obrazovku, zmizeli a na jejich místo přišli jiní, přesně takoví. Dutý, rytmický dusot vojenských bot vytvářel pozadí ke Goldsteinovu mečivému hlasu“. 

Odhlédneme-li od dramatičnosti Orwellova vylíčení dvouminutové nenávisti na ministerském shromáždění v Oceánii v románu „1984", jaký jiný cíl v jádru sleduje americké televizní zpravodajství nebo servilní ňafání bulvárních plátků, když meditují o Usámovi bin Ládinovi, když meditují o bývalém vládci Íránu ajatoláhu Chomejním potom Muhamedu Kaddáfím nebo Saddámovi Husajnovi, nebo když rozebírají „zločiny“ Slobodana Miloševiče? Jen Orwelovy dvouminutovky byly nahrazeny totální kampaní 24 hodin denně. 

Ovšem, když už se jednou to, čemu se v reklamě říká kampaň, rozjede, může to vsugerovat široké veřejnosti dokonalé zapomnění a skutečně otupit svědomí a všechny zábrany. Uvědomíme-li si současnou mediální interpretací světa a porovnáme jí s Orwelovou fašistickou Oceánií musí nás jímat hrůza.

V 21. kapitole radí Machiavelli malým mocnářstvím, jaký poměr mají zaujmout k velkým mocnostem. 
Rada je to stručná a výstižná: „Okamžitě s nimi souhlaste, vyjděte jim ve všem všudy a bezvýhradně vstříc." Cituje výrok, který pronesl římský legát během řeckého tažení Antiocha III. Antiochus vyzval Achájce, aby zachovali neutralitu a do sporu se nevměšovali. Římané zase vzkázali Achájcům, že jestliže se nezúčastní, stanou se bez milosti a ohledů kořistí vítěze: sine gratia, sine dignitate, praemium uictoris eritis. Toto poučení je velmi důležité zvláště, když president Bush jasně říká : Kdo nejde s námi jde s teroristy. A teroristy zlikvidujeme. S Amerikou nejde asi 80% světa. Ovšem v souladu s výše uvedenou radou Machiavelliho získal všeobecný souhlas se svojí odvetnou akcí. A žádný se neptal, jak určí viníky a jak uchrání nevinné.

 Američané se svým ohromným materiálním bohatstvím měli vždycky navrch, tedy i v bojích s nepřáteli, Apači a Irokézy počínaje. Je to rozmazlený národ se sklonem k výbuchům vzteku a s kultem osobnosti, zvykl si na vítězství a strašně se vzteká, když je mu upřeno.

Byla to kombinace strachu, arogance a zvyku. A právě tato kombinace zatáhla Spojené státy do vnitřních záležitostí většiny jiho- a středoamerických států, Jihovýchodní Asie a celého Blízkého Východu. Mezi spojenci Spojených států se vyskytoval Ferdinand Marcós, Ngo Dinh Diem a jeho třináct nástupců, Augusto Pinochet („podle nesmrtelných slov Jeane Kirkpatrickové - autoritář a ne diktátor"), iránský šach a, což bychom neměli nikdy zapomenout, Saddám Husain a Miloševič.

Masový odpor proti vietnamské válce byl důsledkem toho, že ztroskotala, že se nevyhrála, že se do nekonečna vlekla a že v ní zemřelo velké množství Američanů. Začala jako vážný konflikt za éry Kennedyho a Camelota, byla příčinou ponížení jeho nástupce Lyndona Johnsona a skončila z iniciativy Richarda Nixona. Hlas svědomí nám sice brání přiznat Nixonovi velkou inteligenci, ale přesto byla mnohem větší, než je naše zaujatost ochotna připustit. Z vietnamské války by bez váhání uprchl i sám Niccoló Machiavelli. Jednou z krátkozrakých reakcí na její konec byla domněnka, že válečná dobrodružství budou díky ní nadále nepřijatelná. Že by tím pro Ameriku skončily invaze do cizích zemí a její prozatímní světové prvenství, to si mohli představovat jenom největší naivkové. Nepřípustnou se spíše stala účast v dlouhodobých konfliktech a rovněž smrt velkého počtu Američanů.

Výsledkem bylo, že Spojené státy začaly přikládat taktice ještě větší váhu než dříve. Výraz, který prezident Bush starší s oblibou používal, když se jeho letouny vydaly bombardovat Bagdád, byl „chirurgický zákrok". To by mohl prohlásit každý, kdo se ohání sekyrou. Ze všeho nejdůležitější bylo, aby válka nesetrvávala na sítnici veřejnosti déle, než bylo nutné, aby se zbytečně nenatahoval jepičí život amerického rozhořčení a aby mrtví patřili těm druhým. Taková válka musela být nutně zkušeností z druhé ruky a založená na vyspělé technice. Zabíjení na velkou vzdálenost není menší zabíjení, ale vzbuzuje jiný pocit a je bezpečnější. Po etické stránce, i když se tu samozřejmě o etice nebavíme, je krajně obtížné rozlišit mezi výbušným zařízením, vystřeleným nejnovějším vynálezem raketové techniky, aby zabilo lidi stovky kilometrů daleko, a tím, které se nechá za stejným účelem v balíku na nádraží.

Válka v Perském zálivu ukázala, že vietnamská lekce byla beze zbytku zvládnuta. Bojovala se metodou mnohonásobné přesily s nasazením té nejdokonalejší techniky. Nejdřív spadly bomby a pak se do toho vložily pozemní armády. A především byla rychlá. Američtí vládci válčí s vědomím, že jejich národu chybí sitzfleisch. Že by se veřejnost smířila se čtyřletou katastrofou jako byla první světová válka, je pro ně po Vietnamu nepředstavitelné. Může to být odrazem toho, čemu neurčitě říkáme demokracie, oné bezbrannosti mužů v uniformách a funkcích před nelibostí volícího občanstva, oné nevíry americké veřejnosti ve vševědoucnost svých vůdců. Je-li tomu tak, je to rys příznivý, ale může zabránit pouze tomu, aby se války neprotahovaly, ale ne tomu, aby nevznikaly. Vzhledem k moderním nosičům a prostředkům ničení se toho vejde do krátkého časového úseku neskutečně mnoho.

Ale válka v Perském zálivu objasňuje propast mezi skutečnými důvody, pro které se vede malá válka - ropa, peníze, hra na supermany a pozérství, a těmi, které se staví na odiv: civilizace,  vláda zákona, (po válce) mír a „naše morální povinnost". Na druhé straně válka v Perském zálivu a britská výprava na Falklandy jsou dokladem toho, že malé války jsou skvělým obchodem. Předpokládáme-li vojenskou způsobilost - což je pro Američany, kteří dokáží velmi přesně vyvážit nejskvělejší techniku osobní neschopností a náhlými záchvaty zbabělosti, záležitost nelehká - komu jde o čest, ten chce (během osmi týdnů řečnění a možná deseti dnů zabíjení) dělat dojem, že v bojích je vítězem on. To je něco, co je pro lidstvo rozhodující už od doby kamenné, do níž měl v úmyslu jeden americký generál své nepřátele rozbombardovat. Důležitým klientům ukáže, že umí udeřit a svým voličům, že jejich země je vpravdě veliká, "srdnatý národ" (pí Thatcherová). Ve válčící Americe a u jejího spojence Británie nebylo ani stopy po pocitu trapnosti, natož nespravedlnosti. Válka s úspěchem proběhla, sláva se sklidila, napsaly se stovky bombastických novinových titulků a hodně se toho namluvilo o „našich chlapcích". Všeobecné nadšení nad silou použitou s tak velkým halasem, tváře jaksepatří roztřískané a nepřítel rozdrcený na padrť. A to vše také získává dotyčnému vladaři čest.

Místo "Bůh a církev" se teď říká "Spojené národy". To je instituce, s níž Machiavelli nikdy nic do činění neměl, ačkoliv by mu poskytla zábavu na celé hodiny. V zásadě existuje za účelem vytvoření "světové vlády," na což kromě bláznů, pedantských právníků a lidí, kteří si myslí, že v té vládě budou oni, nikdo nevěří. OSN si během čtyřiceti let dozoru dvou velmocí udrželo schopně svou absurditu. Sovětský svaz a USA tvořily protiváhu jako dvě heraldická zvířata po obou stranách zazděných dveří. Když Sovětský svaz v uctívaných, důstojných a neschopných rukou pana Gorbačova zesnul, situace OSN se k nepoznání změnila. Záleží na vojenské síle spojené s bohatstvím a průmyslovou výrobou. Americká rozhodnutí shazovat bomby, vypouštět rakety, zabíjet lidi a uplatňovat svou moc v zahraničí už nepotřebují ničí souhlas. Čína je dosud slabá. Vyhladovělé a zadlužené Rusko je možno si koupit. Po prvé si to vyzkoušeli během války v Jugoslavii. A od té doby to jde jako po másle.

Rozhodnutí NATO o bombardování Jugoslávie na jaře 1999 bez mandátu OSN, tj. bez příslušné rezoluce RB, bylo zřejmě posledním hřebíčkem do rakve tohoto jediného univerzálního mechanismu. Do té doby RB - možná nepružně a málo demokraticky, avšak za účasti někdejších "velmocí" a dalších států - zajišťovala světovou kolektivní bezpečnost, důležitý zájem celého lidstva. Při vysílání vojsk do Makedonie modré přilby OSN už nikdo neprosazoval. Ani po atentátech v USA se už nikdo o vzkříšení RB nepokusil. Obávám se, že Bushova vládá zneužije obrany boje proti terorismu k další monopolizaci své světové nadvlády. Věc je tak výlučně americká, že USA ji nechtějí řešit ani pomocí NATO, kde mají rozhodující slovo. 

Válka v Jugoslávii posunula svět dále k americké světovládě. Rozhodnutí, že UCK už není teroristická organizace, ale osvobozenecká armáda, učinil Clinton sám s Monikou mezi dvěmi koity. Napadení Jugoslávie rozhodl zase sám a evropské země NATO k tomu přinutil. (Evropské země by se totiž na Balkáně nikdy dobrovolně neangažovali.) OSN ani Radu bezpečnosti se neptal a tím ji odsoudil k zániku. Od teďka o světě rozhoduje jen president Spojených Států. Z toho plyne, že kdyby Spojené státy třeba naléhaly na Radu bezpečnosti a Valné shromáždění, aby se vyhlásila válka proti Jupiteru, byla by to po překonání menšího odporu hotová věc. Spojené státy jsou Spojené národy, protože o to nikdo jiný nestojí. Zbytek světa se kromě určitých místních delikventů skládá z následovníků; a ti také následují. 

Američané od porážky ve Vietnamu nesnášejí dobře pohled na vlastní krev. Dotázán na ztráty ve válce v Zálivu, označil je jeden americký generál za „uspokojivé". Proto také generálové a politici NATO museli v nedávné balkánské válce řešit složitý problém - jak zvítězit a ušetřit přitom vlastní vojáky. Poučeni válkou v Perském zálivu, dovedli Američané jugoslávskou válku k dokonalosti. Bombardování z výšky nad 10 km jim zajistilo nulové ztráty. V této válce umírali jen ožralí američtí vojáci při automobilových haváriích. Ovšem ztráty civilistů, žen a dětí v Srbsku šly do tisíců.

Uchýlili se k masovému bombardování protivníka a evropský odpor k zabíjení civilistů vyřešili zavedením nové terminologie. Mezinárodními konvencemi chráněné civilní objekty (mateřské školky a nemocnice) byly přejmenovány na »legitimní cíle«. Usmrcené a zmrzačené civilní obyvatelstvo bylo přeřazeno do nově založené kategorie »vedlejších škod«. Eufemismy a zvěrstva se neodolatelně přitahují. Poprvé se začalo maskovat během války ve Vietnamu a na ospravedlnění kroků americké vlády se vyfantazíroval celý slovník eufemismů. Likvidace lesů, prováděná s nadějí, že když se zabije víc lidí, budou někteří z nich třeba patřit k Vietkongu, byla známa pod termínem »defoliace«. Kyselina rozprašovaná na místní obyvatelstvo dostala zářivě veselý název »Agent Orange«. Pro okupační armádu a agresivně vedenou válku byl užíván termín „američtí poradci". (Z toho logicky plyne, že »rady« spočívaly ve střílení a pálení). V podobném duchu, když američtí špioni („pracovníci tajných služeb") někoho zavraždí, »provádějí poškození nejvyššího stupně«. Měřeno severoatlantickým metrem, vrazi z 11. září vlastně nový bojový euroatlantický slovník zrůdně naplnili. Našli si »legitimní cíle« své nenávisti. Strašlivé oběti útoku na vládu USA předem zakalkulovali do »vedlejších škod«.

Dnes jde ale o Ládina. Není dobré obviňovat bez důkazů. USA v této věci mají své mnohé zkušenosti. Je málo zemí, ve kterých tolikrát došlo k porušení práv člověka, jako tomu bylo a je v USA, kde soudy odsoudily mnohé nevinné, kde vlastně závisí jen na dobrém právníkovi, zda svého mandanta vyseká, anebo půjde za katr či dokonce na smrt. A naopak - kde jsou osvobozováni prokazatelní viníci, protože mají dost peněz, aby si koupili ty nejlepší a nejprotřelejší obhájce jako O.J. Simpson. Na smrt šel Sacco a Vanzetti, odsouzen byl Jackson a jeho černí druzi, do vězení se dostal panamský generál Noriega, nesmyslně obviněný z pašování drog, ač hlavním důvodem byla jeho snaha o návrat Panamského kanálu do panamských rukou. Atd. Obvinění Ládina je ze stejné kategorie. Jeho pozadím je nutnost rychle nabídnout viníka. Ládin se hodí. Možná, že je to pravda, ale napřed je třeba snést důkaz, ale to by pak slib rychlé pomsty za atentáty nebyl splněn. Proto ať to stojí, co to stojí. Jde se na Ládina...

Je Ládin vinen? Nevíme. Protože se však již kolikrát zapletl do teroru a má na to peníze, byla oběť vybrána. Prezident Bush musí přece americkému národu nabídnout oběť, i když to třeba nebude ta pravá. Propaganda však i následně je schopná udělat vše, aby případný omyl zakryla. Státní terorismus, protože znovu budou umírat ti, kteří za nic nemohou, bude opět slavit vítězství.
 Dlouho se ví o podpoře fundamentalistů čečenskému boji proti Rusku, o jejich účasti v makedonském konfliktu a podpoře kosovsko-albánské zločinecké UCK. Nezdá se přitom, že USA mají k boji proti terorismu kvalifikaci. CIA s pomocí Pákistánu vycvičila mnoho bojovníků svaté války proti sovětské okupační moci v Afghánistánu, včetně Tálibánu a Usámy bin Ládina. To bude možno považovat za historický omyl teprve tehdy, až USA oficiálně uznají důsledky této politiky 80. let. USA jsou tak spojeny s teroristy tisíci pouty. V každé koruně na naftu, na elektřinu a provoz našich aut je pár haléřů pro narkomafie a teroristy. Sami si atentáty v USA zaplatili.

Šokem pro stoupence právního státu je rozhodnutí amerického Senátu. Ten pravomoci prezidenta rozšířil, zplnomocniv ho k použití vší nezbytné a přiměřené síly proti těm státům, které podle jeho zjištění plánovaly, schválily či provedly teroristické útoky nebo jim pomáhaly, nebo takovým organizacím či osobám poskytovaly útočiště.

Prezident tedy nyní „smí", použít vojenské síly i proti těm „národům" (státům), jež podle jeho „zjištění" třeba jen poskytovaly teroristům útočiště, aniž občané o tom věděli. Rozhodnutí Senátu je výrazem morálního úpadku. USA tak klesly téměř na úroveň teroristů, kteří ve fundamentalistickém šílenství a v rozporu s islámem ničí symboly satanského kapitalismu bez ohledu na lidské životy.

A president svoje právo uplatnil. Po druhé světové válce se USA už nenamáhají s dodržováním základních principů, jako je např. vyhlášení války.  Zase, jako v Perském zálivu a v Jugoslávii bez vyhlášení války, zákeřně v noci napadl cizí zemi. Zase umírali nevinní lidé ve spánku, když naši hrdinové na ně házeli bomby a rakety. Zase jsou „vedlejší ztráty“. V Jugoslávii to byly nemocnice a  Čínské velvyslanectví, tady to bylo zastupitelství OSN a sklady Červeného kříže. Ovšem je to opět humanitární záležitost. Jako v Kosovu utíkali lidé před bombardováním, i z Afganistánu uteklo asi 2 miliony lidí. Ale tentokrát humanista Bush jim kromě asi tří set Tomahawků a několika tisíc bomb poslal 37 000 jednodenních dávek jídla. Ano, pro 2 miliony utečenců 37 tisíc konzerv. Myslím, že mu Afgánci budou do smrti vděční. A že mu to oplatí.  

tento článek je volnou adaptací podle knihy Edwarda Pearceho : „Machiavelliho děti“.

26. září 2001

Charta lidských práv – článek 19 :

Každý má právo na svobodu přesvědčení a projevu; toto právo nepřipouští, aby někdo trpěl újmu pro své přesvědčení, a zahrnuje právo vyhledávat, přijímat a rozšiřovat informace a myšlenky jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice.

V poslední době u nás se opět začínají stíhat lidé za to říkají. Velkou pozornost sklidil případ faráře Protivínského, který se netají svým antikomunistickým přesvědčením. Dokonce i pan president se zapojil do „diskuse“. Ovšem další případy už takovou publicitu nemají. Mladý komunista David Pěcha a mladý neonacista pan Kopal. Ti už milost od pana presidenta nedostali. David Pěcha je zastáncem boje za práva chudých a vykořisťovaných. To je ovšem trestný čin. U nás není nikdo vykořisťován a nikdo nemusí být chudý. Vždyť přece každý se musí postarat sám o sebe, může podnikat. 

Pan Kopal je neonacista a jako takový moc příznivců nemá. My máme zkušenosti s nacismem a rádi ho nemáme. Podle některých lidí se pan Kopal dopustil trestného činu „schvalování atentátu na WTC“. U nás v české kotlině máme vlastní zkušenosti se schvalováním atentátů. Poslední trest za „schvalování atentátu“ si pamatujeme všichni. Vypálení Lidic, postřílení všech mužů a poslání žen a dětí do vyhlazovacích táborů. Doufám, že u nás to tak daleko nedojde, že nevypálíme rodné město pana Kopala, nepostřílíme všechny muže a nepošleme ženy a děti do koncentráku, aby někteří lidé u nás byli uspokojeni. Pan Kopal má štěstí, že žijeme už v trochu civilizovanější společnosti než před pár lety a že u nás už nevládnou jeho soukmenovci. Protože jsme dále než náckové, máme „Chartu lidských práv“. Bohužel, ne všichni ji asi četli – dokonce ani vládní představitelé a vyšetřovatelé. Kdyby ji četli, věděli by, že pan Kopal – přísně právnicky vzato - má právo si myslet co chce a že svoje názory smí veřejně presentovat, „šířit a to dokonce jakýmikoli prostředky a bez ohledu na hranice“ (viz Charta). Je-li pan Kopal přesvědčen, že Američané dostali co si zasloužili, má na toto přesvědčení právo a má právo ho šířit – toto právo mu zaručuje Charta lidských práv a nesmí „trpět újmu“ při šíření tohoto přesvědčení. Dnešní „demokraty“ bych chtěl upozornit, že Charta lidských práv nechrání jen disidenty v komunistických režimech, ale všechny lidi na celém světě – dokonce i neonacisty. Trestné jsou jen činy a nikoli myšlenky. Charta lidských práv je nadřazena našim zákonům a máme-li u nás zákony, které mohou stíhat lidi za to co si myslí a říkají, potom odporují této Chartě lidských práv, nejsme demokratickou zemí a vracíme se o 60 let zpátky. S panem Kopalem nemusíme souhlasit, ale on má právo svoje zcestné názory šířit. I jemu to zajišťuje Charta lidských práv. Naštěstí lidí s jeho názory u nás mnoho není a nikdy nebude a v podstatě nikdy nezískají dostatečnou podporu, aby se snad dostali k moci legální cestou. 


Bojím se, že už opět u nás jsou lidé, kteří nám budou říkat co si smíme myslet a co ne. Budou nás sledovat, hlídat. Zřídí novou složku policie, která bude monitorovat názory lidí. A ti, kdo říkají to co není oficiálně dovoleno půjdou do vězení.  

Již Voltair říkal „Nesouhlasím s vašimi názory, ale budu bojovat za to, abyste je mohl říkat“. Lidé, kteří hází levicové intelektuály do jednoho pytle s teroristy mají za učitele Hitlera a jemu podobné. Goebelsův slavný citát byl „Když slyším slovo kultura beru do ruky revolver“. Jeho česká varianta je „když slyším slova levicový intelektuál, beru do ruky revolver“. God bless Česká republiko. 

9.října 2001 
Největším neštěstím po útoku teroristů
je glorifikace Bushe a NY starosty Guiliama. Bush a starosta v doprovodu novinářů se ukazovali na bezpečných místech, které předem dokonale zajistily bezpečnostní služby,  a zvyšovali si popularitu. Přitom ještě před útokem byl Bush označován za nic moc presidenta. Guiliamo čelil kritice za činy (spíš zločiny) své policie. 

O tom, že na Floridě se bratrsky (guvernérem Floridy je další Bush) falšovali výsledky voleb ve velkém si cvrlikají nejen vrabci na střeše, ale píše se o tom i v novinách. Bush stejně jako jeho otec se moc neorientoval v zahraniční politice. Proto se věnoval domácí scéně. A hned na začátku se uvedl : odmítl dohody z Kiota, aby neohrozil zisky amerického průmyslu. Je ochoten zamořit Aljašku naftou, aby naftařská lobby vydělala.  Dnes má neomezenou moc zničit celý svět. Senát mu odhlasoval jakékoli použití nejsilnější armády světa. A Bush se činí a  jako obvykle obětí jsou nevinní civilisté. 

Starosta Guilamo, který si dal za cíl boj proti kriminalitě a bojuje proti ní kriminalitou policie. Jeho policie střílí při silniční kontrole neozbrojeného řidiče, který jim chtěl ukázat doklady. Při výslechu podezřelých používá neotřelých prostředků. Koštětem strčeným do konečníku  vyšetřovanému roztrhají střeva v celém   břiše ( zaplatili za to 55 milionů dolarů, když se to provalilo). A to jsou jen ty nejkřiklavější příklady. Nemusím zdůrazňovat, že šlo o příslušníky barevných menšin. 

To jsou ti hrdinové, které dnes opěvuje všechen bulvární tisk a televize.

15.října 2001

Teroristi v Čechách ?

je opravdu hrozné poslouchat v televizi, číst v novinách o nebezpečí terorismu u nás, v České republice. Jsme  opravdu ohroženi? Lidé jsou vystrašení, běhají s každým dopisem na policii, bojí se zapomenutých tašek na zastávce tramvaje. Nevím, kdo se více podepsal na stávající situaci, zda naši politici nebo media. Myslím, že oba rukou nerozdělnou. Media potřebovala senzaci a politici se potřebovali zviditelnit. Myslím si, že by se měli postihnout za šíření poplašné zprávy. Kdyby jenom trošku uvažovali, museli by si uvědomit, že je to hloupost. Kdyby se zeptali proč to ti teroristé udělali, znali by odpověď. Cílem teroristů není zabíjet lidi – je to jen prostředek. Teroristi potřebují publicitu, aby se o jejich činu vědělo, aby se všichni dozvěděli, co chtějí dosáhnout. A v tom je i odpověď. Kdyby ty letadla spadli na Prahu a zahynulo 5000 Čechů, možná by se ta zpráva dostala večer do hlavních zpráv CNN a dalších světových medií. Ovšem druhý den by po nás už neštěk‘ ani pes . Světová media by měla nové senzace, jako rozvody filmových hvězd apod. Kdyby ty letadla srazily Eifelovku v Paříži nebo Big Ben v Londýně bylo by to v televizi možná 3 dni. Jedině útok na Spojené Státy jim mohl zajistit potřebnou publicitu. Včetně následné odvety se kterou počítali, která jen dokázala, že mají pravdu. Zabíjení nevinných vesničanů v Afganistánu jen potvrzuje špatnost Západu. Z toho všeho je zřejmé, že Česká republika je ta poslední na koho by pomysleli.

25. listopadu 2001

Co nám přinese vstup do EU

V poslední době finišují přípravy pro vstup naší republiky do EU. Politici se předhánějí v líčení všech výhod, které na nás čekají, až budeme členy. Je všechno opravdu tak jednoduché, jak nám to naši politici líčí?

Kdopak si může myslet, že EU nás chce přijmout pro naše hezké oči, aby nám pomohla povznést se na jejich úroveň? EU potřebuje jen a jedině naše trhy, aby měla kam vyvážet svoje přebytky. Proto má vždy přednost Polsko před námi. Poláků je  přece víc než 3x tolik co nás.  Před lety po vstupu do Unie stoupla ve Španělsku nezaměstnanost na 25 % - a vysoká  nezaměstnanost tam trvá dodnes. Naivní představy mělo i Řecko před vstupem do EU. 

Řekové před 20 lety vstupovali do EU s iluzí, že trh skládající se z 300 milionů bohatých Evropanů shltne za vysoké prodejní ceny celou zemědělskou produkci země. Že vysoké dotace, udělované ze společné zemědělské politiky, budou velkoryse rozdělovány řeckým zemědělcům a zaručí rozvoj zemědělské ekonomiky, zlepší se výrazně výnosy a zisky v zemědělství a tak se následně zkvalitní společensko-ekonomická úroveň na venkově. Tyto a podobné argumenty propagovaly v řadách zemědělců politické síly podporující vstup Řecka do EU. Tyto byly však popřeny  po 20 letech setrvávání  Řecka v EU. Za těchto posledních 20 let setrvalo řecké zemědělství prakticky na stejné úrovni. Důvodem této  nehybnosti jsou nízké určující kvóty předepsané (!) řecké zemědělské produkci. Před vstupem Řecko dováželo 39 % potravin, dneska dováží 71 %. Ale nejen zemědělství, i v oblasti vzdělávání se poměry zhoršily. Vysoké školné brání dětem dělníků v přístupu na střední a vysoké školy. Vyšší vzdělání se stává výsadou bohatých. 

Boj o trhy v EU přináší i jiné stinné stránky. Kapitalistický způsob hospodaření je jednoduchý – minimální náklady, maximální zisk. Za vysokým ziskem jdou nemilosrdně. Obilniny upravují geneticky, zvířata nutí žrát zbytky jiných zvířat ve formě masokostní moučky. Výsledek už známe – nemoc šílených krav. Nemoc šílených krav je nemocí šíleného kapitalismu. 

Ovšem nemoc šílených krav je jen špička ledovce – silná touha po bezpracném zisku se táhne jako červená niť celou historií výroby v EU. Ve Velké Británii se v roce 1988 musela vláda přiznat, že většina vajec v zemi je infikovaných – stalo se tak, když na salmonelózu zemřelo asi dvacet lidí. A hned za tři roky se objevily jedovaté zplodiny v jablečné šťávě. Anglie však není sama – ve Francii v roce 1990 byla na trhu zkažená minerální voda, a v letech 92 až 93 nebezpečné bakterie v nedostatečně zpracovaném sýru zabily 20 lidí. Rakušané v roce 1985 vylepšovali víno Fridexem. A ve Španělsku „obchodníci“ prodávali průmyslový  olej místo jedlého olivového a výsledek… ? – 40 mrtvých a tisíce těžce nemocných s doživotními následky. To všechno je dovoleno v honbě za vysokým ziskem. Zisk je hlavní – lidi jsou vedlejší. 

Naši zemědělci jsou skeptičtí směrem k Evropské Unii a nedělají si velké iluze. Stačí, když si vzpomenou na lapálie s dovozem levných jablek z EU, kdy česká jablka hnila ve skladech či končila v kompostech. Vláda, která by se měla snažit podporovat vývoz našich produktů a na zahraniční zboží, které je dotováno svými domácími vládami uvalit vyšší daně a cla, aby zabránila rozmáhajícímu se cizímu zboží v ovládnutí a likvidaci českého trhu. Stačí si vzpomenout na boom v dovozu zahraničních jogurtů a léků, které přes noc vytlačily české výrobce. Přitom jejich zboží nebylo lepší ani kvalitnější – spíše naopak. Mělo ale lepší design, obal a reklamu – hlavně tu reklamu. Zejména ta sehrála důležitou roli v boji o zákazníka. Účinnou zbraní v útoku na spotřebitele se staly i supermarkety, které se začaly u nás stavět ve velkém jako na běžícím pásu. Už jejich názvy napovídají, komu patří a čí píseň zpívají.   

Na závěr je nutné říci, že do EU vstoupit musíme. Žijeme v Evropě a Evropu potřebujeme. Kdo chce s vlky býti, musí s nimi výti. Ovšem, musíme do ní vstoupit silní a ne jako nějací pariové. Pokud vstoupíme do EU ihned, budeme žebráci. Ceny stoupnou šíleným tempem, při čemž mzdy zůstanou nízké.  Na to doplatí hlavně ti chudí a to je u nás většina obyvatelstva.Na základě těchto skutečností by nám měl náš vyjednávač pan Telička sdělit, jak dopadne naše zemědělství po vstupu do EU. A nejen zemědělství – jaké budou podmínky    ( rozuměj omezení) i pro náš průmysl. Budou další kvóty na výrobu oceli nebo další…? Budeme i my polovzdělanci ?

14. ledna 2002

lidovky

Podle "výzkumu" Lidových novin 62% Čechů kritizuje výroky Miloše Zemana. Nedá mi to a musím reagovat, abyste věděli, že u nás nejsou jenom blbci, kteří věří všemu co vy napíšete. Pan redaktor se asi nedíval na televizi večer před tím, kde 2/3 hlasujících z mnohem většího vzorku lidí se Zemanem souhlasilo. Lidové noviny jsou důkazem o slovech Miloše Zemana o českých novinářích. Póvl a hnůj. Vaši redaktoři pro svoje sudeťácké chlebodárce neváhají zfalšovat průzkumy veřejného myšlení. Jiné noviny a jiné názory říkají, že někdo těm sudeťákům už musel říct pravdu, kterou nechtějí přiznat. 

Naše sdělovací prostředky po sametové revoluci ovládli noví lidé, velmi mladí a bez zkušeností a hlavně bez sociálního cítění. Nechápu jak může v televizi pětadvacetiletý čerstvý absolvent vykládat rozumy, které se včera dozvěděl ve škole a analyzovat naši ekonomickou situaci. Zeman jim říká klukokrati – a je to výstižné.  Je to mládež nová, mládež Klausova. Cítí se být na pravici. Jsou to pravicoví svazáci.

Uvědomíme-li si, že skoro všechny media jsou v majetku velkých německých firem, potom je jasné, že pomocí těchto médií u nás vládnou Němci. Ale druhá media to nedělají tak okatě jako lidovky. 

Naše media si v pondělí vymyslí nějakou aférku (samozřejmě proti soc.dem.) druhý den vyjdou komentáře a další tři dni mají o čem povídat. Po týdnu aférka vyšumí a potom už po ní neštěkne ani pes. A nikomu nevadí, že lhali. Všechny možné průzkumy mínění, kterými nás krmí jsou udělány podle přání zadávajícího t. j. Němců potažmo Sudeťáků. Nakonec sami uvidíme rozdíl mezi předvolebními průzkumy a výsledky voleb. 

Další jejich oblíbený trik jsou ankety. Vymyslí si hloupou otázku a hledají ještě hloupější odpověď. Příkladem budiž otázky o jaderné energii a odpovědi lidí s pěti třídami základní školy. Přízeň naších medií pro čtyřkoalici dokladovalo i jejich zpravodajství o sestavování stínové vlády. Proboha vždyť ti pánové si rozdělovali kůži medvěda, který ještě běhá po lese. A TV i noviny se tvářily jakoby již zítra měli začít vládnout. Tolik vysílacího času a místa v novinách nevěnovali ani sestavování skutečné vlády Miloše Zemana.

28.ledna 2002

Enron

Amerika má další skandál. „Řízený“ bankrot velké energetické firmy Enron. Tato firma není jen tak někdo. Byla jedním z největších sponzorů volební kampaně presidenta Bushe. A Bush nebyl sám – celkem 247 senátorů a kongresmanů dostávalo peníze na svoje volební kampaně. 

Celý bankrot byl řízený managementem firmy. O co vlastně jde v tomto případě? Pokusím se shrnout ve stručnosti to, co nám po kouskách servírujou naše noviny. Jde o to, že ve firmě chybí více než 5 miliard dolarů. (ani se nepokoušejte to přepočítat na koruny). Skandál je to tak velký, že Kongres Spojených států vytvořil vyšetřovací výbor. Jak se to mohlo stát? Jednoduše – firma zakládala pobočky v zemích daňových rájů jako jsou Kajmanské ostrovy, Bahamy apod. Do těchto dceřiných společností pečlivě převáděla a v nich ukrývala své dluhy. Celkem 5 miliard. Zatímco se firma utápěla v dluzích, auditorské firmy nic nenašly a akcie firmy stoupaly. (auditorské firmy asi nikdy nenajdou to co by měly - s tím máme u nás už také zkušenosti.) Management firmy vesele prodával vlastní akcie až jim nic nezbylo. Jenom generální ředitel při tom vydělal 35 milionů dolarů. Teďko prý spáchal sebevraždu – asi nebude sám - bílý koně odcházejí. Samozřejmě nebyl sám těch 5 miliard dolarů zmizelo na bankovních kontech stovek lidí – obchodníků i politiků. Proto je velmi nepravděpodobné, že by za to byl někdo potrestán. A Kongres se nemusí rozčilovat, vždyť o nic nejde – hromadění peněz je základní princip kapitalismu. Kdo má peníze má i moc a nikomu se nebude zpovídat jak k nim přišel. To všechno je průvodní jev kapitalismu – platí to v USA i v Česku. 

Ovšem ne všichni vydělali. Běžní zaměstnanci ztratili práci. To by nebylo tak zlé. Horší bylo, že přišli o všechny úspory v podnikových spořitelnách a o důchodu si mohou nechat jen zdát. Peníze z penzijních fondů taky zmizely stejně jako úspory. Tito lidé – a jejich víc než sto tisíc – si mohou akorát tak hodit mašli. Bez práce, bez peněz, a bez nároku na důchod nemají v kapitalistické společnosti šanci na přežití. Tito lidé nikoho nezajímají. O ty se americký kongres nezajímá. Až vás budou pravicový politici přesvědčovat o výhodách soukromých penzijních fondů, vzpomeňte si na nezaměstnané z Enronu. To je výstraha.

Kapitalismus je nelítostná společnost. Peníze, za druhé peníze a za třetí zase peníze. Peníze za každou cenu. Zářný příklad kapitalismu k nám nyní přišel z Polska. Doktoři vraždí pacienty a prodávají jejich mrtvoly pohřebním službám. Jak má chudák doktor přijít k penězům, když pojišťovny špatně platí a pohřební ústavy platí dobře a hned na ruku. To je základní zákon nabídky a poptávky. Vy se rozčilujete? Proč? Vždyť je to normální. Už císař Tiberius říkal „nesmrdí“. Tak proč by měly smrdět peníze za mrtvoly? Už americké kreslené filmy pro malé děti ukazují, že úspěšní jsou ti co mají peníze, že abyste je dostal, musíte někomu rozbít hlavu. Čím víc hlav rozbijete tím víc budete mít peněz. Ať žije kapitalismus, který s takovou radostí budujeme – mrtvola sem, mrtvola tam .  

31. ledna 2002

Zdravotní pojištění v USA

Na internetu je možno si přečíst různé věci. Součástí každého článku je diskuse čtenářů. Člověk se tam setká s různými lidmi. Hodně tam píší emigranti ze Spojených států. Jedním z nich je i pan Hezina – antikomunista, který popsal svoje zdravotní pojištění - je to velice zajímavé čtení. 

Pan Hezina vychází z toho, že průměrný plat v USA je cca 2000 dolarů měsíčně. Je to asi i jeho plat. Má zdravotní pojištění u fy Blue Cross v Illinois ( jak píše, podrobnosti může každý zjistit na adrese www.google.com, hledací heslo BlueCross ) a platí 411.03 dolarů měsíčně (tj. 20% platu). Tatáž pojistka s mateřským pojištěním je už za 695.93 dolarů. Dále platí 600 dolarů ročně pro případ úrazu na invalidní důchod. Tyto částky sami za sebe vysvětlují, proč v USA nemá 40 milionů lidí žádné zdravotní pojištění. V praxi to vypadá tak, jak jsme viděli v americkém filmu, kde detektiv nad zraněným člověkem se zeptal „neměl by být na jednotce intenzivní péče?“ dostal odpověď, že tam jsou jen platící pacienti. Aby toho nebylo málo, vláda dokonce začala na popud velkých farmaceutických firem trestně stíhat ty občany, kteří pomáhají starým lidem kupovat si levné léky na lékařský předpis z Kanady. Dáme-li si toto do souvislosti musí nás jímat hrůza.
Co za to dostane pan Hezina? Prvních 1000 dolarů za každé ošetření si musí zaplatit sám ze svého. Zbytek do jakékoli výše potom hradí pojišťovna. Součástí pojištění je 60% sleva za ošetření zubů. Jako obrovskou výhodu považuje to, že si může 60% odečíst  z daně.  Jak sám říká, je dobré mít pár tisíc na straně pro všechny případy. Jinak může použít kreditní kartu. To znamená udělat si dluh u banky. To však je normální, protože jak píše dál, Američané kupují všechno na dluh, který dosahuje u průměrné rodiny cca 30 000 dolarů. Podle pana Heziny je výhodnější kupovat na dluh než platit hotově. 

Srovnání s námi si každý udělá sám. Každý si spočítá, jak by bylo výhodné u lékaře prvních 35 000.- Kč zaplatit ze svého a co by mu vlastně pojišťovna za 20% jeho platu poskytovala. Že se u nás platí daně po odečtení všech pojištění ví snad každý. Kromě zdravotního pojištění platí pan Hezina i penzijní pojištění. Už nenapsal kolik. Mne by zajímalo, kolik mu vlastně zbude, když to všechno poplatí. Doufám také, že penzijní pojištění nemá u firmy Enron – jejich penzijní fond management podniku vytuneloval a vkladatelům zbyly jen oči pro pláč. Je dobré napsat, jak je to se zdravotním a penzijním pojištěním v té opěvované Americe. Uvědomíme-li si, co všechno pro nás pravicoví poslanci připravují ( školné, nájemné, penze v soukromých fondech a další), můžeme se těšit určitě i na reformu zdravotnictví. Bůh nás ochraňuj !

5. února 2002

Kapitalismus z Polska

Kapitalismus je nelítostná společnost. Peníze, za druhé peníze a za třetí zase peníze. Peníze za každou cenu. Zářný příklad kapitalismu k nám nyní přišel z Polska. Doktoři vraždí pacienty a prodávají jejich mrtvoly pohřebním službám. Vy se rozčilujete? Proč? Vždyť je to normální. Už císař Tiberius říkal „nesmrdí“. Tak proč by měly smrdět peníze za mrtvoly? Už americké kreslené filmy pro malé děti ukazují, že úspěšní jsou ti, co mají peníze, že abyste je dostal, musíte někomu rozbít hlavu. Čím víc hlav rozbijete, tím víc budete mít peněz. Ať žije kapitalismus, který s takovou radostí budujeme – mrtvola sem, mrtvola tam .

12. únor 2002

Pavel Verner : Bumerang

Reakce na komentář Práva „Bumerang“.  
Celkem je možno souhlasit s celkovým vyzněním článku. Jako šok na mne ale zapůsobila věta, že „ nám u televizorů je každý bombou náhodně zabitý vesničan ( v Afganistanu) prezentován se stejnou silou , jako ty tisícovky zavražděných v manhattanském WTC“. Řekl jsem si, že  tohle může napsat jen nějaký rasista. Ale pak jsem pochopil, že ne rasista, ale americký nacista (= fašistický nacionalista) může něco takového napsat. Protože jen podle US nacisty se žádný „ náhodně bombou zabitý vesničan v Afganistánu nebo  dítě v mateřské školce v Jugoslávii“ nikdy nemůže srovnávat s nadčlověkem z Manhattanu. Normální člověk by si myslel, že každý člověk má stejnou cenu, nebo ne, pane redaktore ? Ona totiž vražda je vražda a nezáleží na ideologii vraha. Vrah si svoje konání vždycky ospravedlní, zvláště, když nemá svobodnou kritiku. 

Pozor na to, co píšete, pane redaktore !
20.února 2002

Zeman a Palestinci

Pan premiér opět promluvil. To, co řekl Rakušanům, bylo úplně v pořádku. Někdo jim to musí stále připomínat, aby nezapomněli a hlavně aby věděli, že my nezapomeneme a jen tak ani neodpustíme.

Ovšem to, co říkal v Izraeli, nebylo košér. Když pan premiér mluvil o vyhnání Palestinců, asi zapomněl na podobnost mezi Palestinou a českou kotlinou. Problém Palestinců a Židů je stejný, jako problém Čechů a Němců. Bohužel pan premiér se spletl. Palestinci jsou tam doma už tisíc let a Židé jsou přistěhovalci. Stejně to bylo v Kosovu. V Kosovu byli doma Srbové a Albánci jsou přistěhovalci. Ovšem, bude-li náš premiér zastávat názor, že přistěhovalci mají právo vyhnat a vraždit ( pokud se někomu nelíbí toto slovo, stačí si vzít počet obětí intifády - cca 200 Židů a víc než tisíc Palestinců, přičemž velké procento palestinských obětí jsou deseti a třináctiletí chlapci, kteří na vojáky házeli kameny) původní obyvatele, můžeme se za pár let dočkat toho, že nás Němci za pár let také vyženou. Konec konců - už to jednou udělali. A dnes již vlastní Němci třetinu půdy    v bývalých Sudetech a druhou třetinu mají zatím jen v nájmu.

Naši politici budou už dávno pod drnem a naše děti budou sklízet ovoce jejich politiky. S takovou politikou za padesát let budou Češi v Čechách občané druhé nebo třetí kategorie, jako Srbové v Kosovu nebo Lužičtí Srbové dnes v Německu. Za sedmdesát let nás budou vraždit jako Srby     v Kosovu a Palestince v jejich vlastní zemi. Určitě se najde politik, který řekne, že ty Čechy je nutné vyhnat - a může přitom citovat Zemana. Budeme-li se bránit, bude NATO bombardovat Prahu (jako v Kosovu) a potom nás pod jejich patronací vyvraždí. 

Ani s tím terorismem v Izraeli to není tak jednoznačné. To nejsou teroristé jako ETA nebo IRA. Zkuste se vžít do postavení Palestince. Žít padesát let pod cizí brutální okupací. Žít v bídě v uprchlických táborech bez naděje na získání zaměstnání. Jsou to lidé jako my. Mají ženy, možná i děti a milují život jako my. Abyste je pochopil, zkuste si představit, v jakých životních podmínkách byste musel VY žít, abyste si připevnil kolem těla výbušniny a šel zabít toho, kdo je vinen vaší bídou. Oni to nedělají z legrace - oni při tom položí vlastní život.  Oni nezabíjejí z výšky 15 kilometrů (jako někdo).  A nevinný člověk jako nevinný člověk ať je to Žid, Afgánec nebo dítě v Srbsku.

Jak vidíte, na každou situaci je možno mít různé názory. Aby bylo jasno. Neschvaluji atentáty, ale ani žádné jiné zabíjení civilistů. Stovky amerických  pilotů z bezpečné výšky 3 měsíce beztrestně vraždili děti a ženy v Srbsku a po činu byli vyznamenáni. Dodnes to dělají v Afganistánu. Není terorismus jako terorismus – jenom musíte být na té správné straně – na straně vítězů. Můžete si dokonce zřídit vlastní soud (v Haagu), kde budete soudit nepohodlné, co se brání. A když se vám nebude líbit co říkají, můžete jim vypnout mikrofon. Neměli bychom přitom zapomínat, že každému nelze vypnout mikrofon. Na světě je příliš mnoho lidí, kteří nemají co ztratit.

Tak vidíte, kam jsme se dostali od pár šplechtů našeho premiéra. Ale Váš názor mě stejně zajímá.

22. února 2002

USA a Orwell

Spojené státy vedou trvalou válku za světový mír. NATO je nástrojem americké militantní zbrojařské a vojenské lobby.  V Pentagonu si mnou ruce, protože nový druh atomové bomby je již na světě a dokonce již bylo beztrestně a bez protestů oznámeno, že bude použita. Amerika dospěla do stadia, kdy už nemůže žít bez války a snaží se pro rozšíření válečných konfliktů udělat vše. Za boj proti terorismu lze schovat všelijakou špínu. USA zahájily nové rozdělování světa s tím, že ony jsou ty jediné a vyvolené, které z toho musí mít nejvíc. Zejména pak ropu. Každý soudný člověk musí vidět veletoče, které provádějí. V případě Jugoslávie byla muslimská UCK uznána za téměř svaté bojovníky za pravdu, jiné muslimské země jsou naopak dnes vydávány za pelech všech nepravostí. Přijde totiž na to, jak, kde a co USA potřebují. Konflikt mezi Palestinci a Izraelem přináší denně až neskutečně mrtvých - tam jsou státy NATO neuvěřitelně laxní, právě tak, jako OSN. Žádná mírová mise, žádné oddělení válčících stran. Izrael, ač okupuje palestinská území, je přece dlouholetý americký spojenec.

Názor, který je nyní běžný mimo Spojené státy, že nikdy v historii nepromarnil žádný národ sympatie a morální převahu tak rychle   a s takovým nezájmem o ostatní, jako to od 11. září učinily Spojené státy? A jestliže si to dokáže Cheney uvědomit, je mu to jedno? Vadí Americe, že se stává terčem globální nenávisti? A co se stane s mentalitou země, kterou lidé nemilují, ale jen se jí bojí? Jaké tam vzniknou zvyky agresivní defenzivnosti? To jsou otázky, které vyvolávají úzkost: jak vzpomínky na 11. září mizí, nebojíme se nyní tolik islámských únosců letadel, jako amerických bomb, které mění svět v nebezpečné, nestabilní místo…
Antiamerikanismus dosud nikdy nebyl tak silně rozšířený jako dnes, ani dosud nikdy nebyl podporován tolika mnoha různými proudy politického spektra. Jádrem antiamerikanismu je arabsko-izraelský konflikt, avšak       R. W. Johnson, který píše v časopise Prospect o antirasistické konferenci, která se konala loni v létě, nám připomíná antiamerikanismus, který existoval už před 11. září. Po celém rozvinutém světě je obviňován "washingtonský konsensus" pro vnucování určité ekonomické politiky světu. V porovnání s tímto vším byla afghánská válka jen malé morální dilema. A afghánská válka už mizí, proměňuje se v tisku v méně významné zpravodajství o konfliktech mezi jednotlivými brutálními afghánskými válečnými magnáty.

Americký hrubý domácí produkt na osobu je o 54 procent vyšší než v Evropě a Spojené státy vydávají na výzkum a vývoj 28 000 dolarů na každého svého vojáka ve srovnání se 7000 dolary v Evropě. Americká hospodářská a vojenská nadřazenost je danou věcí po dobu alespoň celé jedné příští generace. Takže jaký postoj zaujmou jednotlivé země na světě vůči černobílému pojetí světa republikánské Ameriky, která má představu, že na světě jsou jen dvě strany: strana dobra a strana zla.

Všechny důkazy ukazují na to, že Amerika pohlíží s nezájmem na mezinárodní kritiku a je posedlá dialogem, který vede jen sama se sebou.

1. března 2002

Vzkříšený nacismus opět obchází Evropou


Je na čase, že už to někdo řekl. Byl to enfant terrible české politiky Zeman, který pojmenoval současnou situaci v Evropě. Na svoji pověst to vyjádřil velmi diplomaticky, ale jasně. Po pádu komunismu strašidlo fašismu opět obchází Evropu.

Z Mnichova je slyšíme celou dobu. Teď to začalo ve Vídni, pak   v Budapešti se opět ozývají pohrobci Adolfa Hitlera.  Nikdy se nevzdali svých snů na zvrácení výsledků druhé světové války. 


Nová fašistická osa Mnichov - Vídeň - Budapešť se na podzim stane osou starou, dobrou osou Berlin - Vídeň - Budapešť. Ale nejen tito staří bratři ve zbrani. Fašisté a nacisté jsou i  ve Francii, nebo v Italii, Holansku a jinde. Dneska se už moc nevzpomíná, že před druhou světovou válkou byly ve všech západních zemích silné kolony fašistů. A není náhoda, že na křik fašistických pohrobků nezní rázná odpověď se strany Francie, Anglie.       Že Evropská Unie "zkoumá" Benešovy dekrety, jestli tam není nějaká skulina, kudy by se k nám mohla vrátit ta hnědá špína. V Německu nikdy   k žádné denacifikaci nedošlo. Jen pár nejkřiklavějších případů šlo k soudu. Stejně všichni odsouzení byli po pár letech propuštěni z vězení. Dneska se dostává pár bývalých vrahů před soud. To je ovšem fraška. Tito pánové žili celý život spokojeně v západním Německu v blahobytu pod penzí z Wermachtu nebo SS. Můžeme si přečíst, jak doktoři z koncentráků byli vyznamenáváni v padesátých a šedesátých letech. Dnes, když je jim víc než 80 let a potřebují lékařskou péči, jsou  souzeni a odsouzeni žít  v luxusních státních sanatoriích - fraška!


Je ironie, že stejně jako před válkou, je Česko jednou z posledních demokracií v Evropě. Musíme jasně říci, že jsme šťastní, že jsme se zbavili té hnědé špíny a že nikdy nepřipustíme, aby se k nám vrátila.

3. března  2002

česká televize

Vážený pane generální řediteli,

    v poslední době se diskutuje o potřebě ochrany českého jazyka. Návrh zákona o ochraně českého jazyka sněmovnou neprošel, protože podle našich zastupitelů to není třeba. Ovšem podle lidí, pracujících s naším jazykem, nebo lidí, kteří jsou hrdí na svůj jazyk a národ - podle nich náš jazyk ochranu potřebuje. Nikdo nežádá ochranu před přejímáním nových slov. Zvláště v počítačové oblasti je to nutnost. Ale nechápu, proč musí české firmy mít anglické názvy. Všelijaké "consultingy" a jiné názvy przní český jazyk. První firma s anglickým názvem, na kterou jsem narazil hned   v roce 1990 byla " Cleaning and welding"  - jak světové!! Delší dobu mi trvalo, než jsem to přeložil jako "čištění koberců a lepení linolea" - zřejmě to našemu novému podnikateli neznělo dostatečně světově a už se viděl jak  s tímto názvem bude lepit linolea v New Yorku. Proč u nás musí být poptávka a nabídka na dodávku zařízení české firmy (ČEZ) pouze v angličtině a platba za ní v dolarech? Kde to vlastně žijeme? Vrchol touhy po světovosti je e-mailová adresa vaší (a snad i naší) české veřejnoprávní televize ...@czech-tv.cz!  adresa ...@ceska-tv.cz byla pro pány z vaší televize moc plebejská. Anglickým názvem se přiřadili jistě k BBC nebo CNN - alespoň ve svých očích. Myslím, že český jazyk a jeho ochrana, by si zasloužil svůj pořad. V nápravě byste mohli začít u vašich moderátorů. To, co se na nás line z televize, je hrůza. Slang, vulgárnosti, někdy dokonce oplzlosti, to všechno przní náš jazyk a protože to jde z televize, je to špatný příklad pro lidi. Před lety to byl rozhlas, který vlastně byl příčinou zániku různých nářečí. Spisovná čeština, která se na naše rodiče linula z rádia způsobila, že spisovnou češtinou začali mluvit všichni. Lidé mluví tak, jak to slyší. A televize má na utváření jazyka největší vliv. A proto i vaše odpovědnost za to, jak lidé mluví, je největší. Polepšete se ! 
( Neplatí to však pro všechny, teď zrovna poslouchám paní Brettschneiderovou z A-Z kvízu, a je to balzám na duši, jak krásně mluví).

Český jazyk potřebuje ochranu. Nejde-li to jinak, tak zákonem. Jsme  Češi, tak si nehrajme na Angličany. Za padesát let komunistické nadvlády jsme nepřevzali skoro nic z ruštiny ( snad jen družba a zapříčinit). Za deset let "svobody" je náš jazyk zaplevelen nehorázným způsobem. Je to asi světová móda a jak říká pan Franěk, je to móda polovzdělanců. Ještě budeme chvíli privatizovat a český jazyk bude to poslední, co nám zbude - co bude ještě naše.V některých firmách musí již být i interní sdělení psána v němčině nebo v angličtině. Nebudeme-li mít zákon na ochranu českého jazyka,  tak velmi brzy bude práce Jungmannova, Čelakovkého a dalších zbytečná. Ve Francii, Polsku nebo na Slovensku to již pochopili. 

15.března 2002

Před volbami


Pan Matějů z Unie svobody žádá placení školného. Kromě něho je všem jasné, že taková platba znemožní studium většině národa. Všechny jejich kecy o stipendiích, půjčkách a pod. nemají cenu a vyvolávají řadu otázek. Pokud se školné použije na stipendia, tak za prvé nemusí být a za druhé nebude na platy vyučujících. Pokud se peníze použijí na platy, říkají, že zvýšením platů se zvýší kvalita vyučujících. Je to hezké. Přidání peněz = vyšší kvalita. Škoda, že se tímto neřídí majitelé továren. Takové " přidání peněz dělníkům = vyšší kvalita a produktivita" by bylo zajímavé. Škoda, že kapitalisti jsou chytřejší než pan Matějů. To by u nás byl blahobyt a potom by lidé mohli platit i jeho školné.

4. dubna 2002

ODS - strana lidí co se umí o sebe postarat.

Volebním esem ODS byla zatím 15% daň z příjmů. Existují pokusy ( byl to pan Kühnl blahé paměti) zrušit daň úplně. Daň z příjmů bude nahrazena daní spotřební. Je to spravedlivé - každý, ať milionář nebo důchodce, zaplatí daň podle své spotřeby. Čím méně bude peněz z daní, tím větší bude daň. Čím větší bude daň, tím menší bude spotřeba. Protože bude málo peněz, budou se rušit podpory v nezaměstnanosti a penze.

Co však s nezaměstnanými? ODS a US jsou pro zrušení podpor v nezaměstnanosti. Jenže co mají nezaměstnaní jíst? Budou se muset bouřit, budou chodit ulicemi, rozbíjet auta, výlohy, budou krást v obchodech. Budou okrádat slušné občany , co se umí o sebe postarat. Tyto zloděje a násilníky je nutno zavřít. Věznice nebudou stačit. Nemáme věznice pro milion lidí. Budou se budovat koncentrační tábory. Jenže budeme tam ty lidi krmit? Není to jen jiná forma sociální podpory? Jsme zásadoví. Žádné sociální podpory - postavíme plynové komory a kremační pece pro nezaměstnané a tím se jednou provždy zbavíme nezaměstnanosti i nezaměstnaných. 

Nebo se nezbavíme? Nebudou spotřebitelé - bude se snižovat výroba, propouštět z práce. Budou noví nezaměstnaní. Budou zase bouře, zase se bude rabovat v ulicích. Ještě, že tady máme koncentráky a plynové komory. Zbavíme se problému. 

Jenže kolotoč se točí. Bude zase nezaměstnanost, atd. Nakonec v tomto státě zůstane jen grémium ODS s předsedou Klausem. Zůstane poslední problém -  kdo je bude živit. 

Zdá se vám to přehnané? Mně ne. AŤ ŽIJE ODS ! 

14. dubna 2002

Značkové zboží

V poslední době je módou, že naše orgány vtrhnou na vietnamská tržiště, kde hledají  padělky tzv. značkové zboží. Je zajímavé, že to dělají těm chudákům na tržištích, ale neodváží se to udělat na letišti, když přiletí letadlo plné padělků. Tam ovšem státní moc nesahá. Sem tam razie na tržišti může zachytit tak  5% padělaného zboží – na letišti by se chytilo všechno. To však není možné – vietnamská mafie je mocnější než malý stát ve střední Evropě. Razie na tržištích má za cíl dokázat, že se něco proti tomu dělá - něco jako kouřová clona. Český člověk by řekl, aby se vlk nažral a koza zůstala celá. 

Celé toto divadlo má jediný cíl – zachovat vysoké zisky mocných zahraničních společností. Tyto firmy mocnou televizní reklamou vytváří virtuální realitu. Všichni slavní, mocní a bohatí nosí značkové výrobky. Všichni méně úspěšní se snaží alespoň navenek podobat těm slavným. Každý snob, nosící značkové oblečení a boty, se cítí být bohatý a slavný.  Posedlost po značkovém zboží začíná již u dětí. Na ty to působí nejvíce a ty to také dovedou dát najevo svým vrstevníkům, kteří na to nemají. Jsou známy případy (z USA), že mladík zabil pro značkové boty kamaráda.  

A jak je to doopravdy? Z počátku tyto firmy – americké nebo západoevropské – vyráběly kvalitní zboží ve svých zemích s vysoce kvalifikovanou silou a z nejlepších materiálů. Tehdy to bylo opravdu vysoce kvalitní zboží pro náročného zákazníka za vysoké ceny. Dnes je toto zboží vyráběno ve východoasijských zemích nekvalifikovanými pracovníky nebo i dětmi. Ještě za komunistů jsem byl v Rumunsku. Byl tam závod na výrobu obuvi. Dopoledne vyráběli sportovní obuv Addidas, odpoledne pak normální obuv. Tedy - tu samou obuv, jenže bez těch třech proužků. Rozdíl byl vidět hlavně v podnikové prodejně. Dopolední produkce za 700, odpolední produkce za 100 lei. A to je ten hlavní rozdíl – tu reklamu v televizi musí někdo zaplatit. Vietnamci dokazují, že podobné zboží se dá prodávat laciněji. Čímž nechci říci, že je to stejná kvalita.     

Boty a oblečení nejsou jedinou komoditou, kde se dá vydělat. Další možností jsou prací prášky. Jedinou účinnou prací složkou je kyselina citrónová. Moje sestřenice z Kaznějova pracovala v místní Lachemě a celý život prala v kyselině citrónové. Jedna lžička kyseliny citrónové stačila na celou pračku. Prací prášek je pár procent kyseliny citrónové a zbytek naprosto zbytečného, laciného a neúčinného plnidla. Pak se tam přidávají nějaké látky, které snižují agresivní působení kyseliny. Ono by bylo těžké žádat za pytlík kyseliny čtyři stovky. Nejgeniálnější trik byl vynález koncentrátu. Stačilo snížit na polovinu množství toho levného plnidla  a prodávat polovinu za plnou cenu. To je vynález na Nobelovu cenu  za ekonomiku. 

Koupil jsem si myčku nádobí. Postrašen televizní reklamou jsem se rozhodl koupit prostředek odstraňující kalciový nános na topných tělesech. Reklama na Calgon má skutečně depresivní účinky. Našel jsem tedy tento zázračný prášek  za 99 korun. Naštěstí jsem si přečetl na obalu složení výrobku : kyselina citrónová. Odložil jsem drahý prášek  a koupil jsem si z vedlejšího regálu pytlíček potravinářské kyseliny citrónové za 10 korun. Vyzkoušel jsem to ihned v rychlovarné konvici a účinek byl rychlý a dokonalý. Od té doby se i výrobci poučili. Už nepíší kyselina citrónová, ale „ovocné kyseliny“. Cenu ovšem nesnížili. Lidé by měli číst, co je na obalech napsáno a přemýšlet. A také by se měli dívat méně na televizi. Značkové zboží z nich lepšího člověka neudělá. 

Je zajímavé, že všude to neplatí. I přes televizní reklamy, ceny např. automobilů nebo televizí jsou nezávisle na výrobci zhruba stejně drahé. Není rozdílu  mezi autem českým, korejským, nebo německým – tedy ve stejné kategorii. Stejně tak televize. Ale tam, kde to jde, výrobci a obchodníci neváhají. A lidé platí. Moje babička říkávala, že za blbost se platí.  

15.dubna 2002

Sudetský problém

Tento článek je reakcí na přečtení internetových stránek sudeten.de. 
Při čtení jsem měl dojem, že jsem o 60 let zpátky. Veřejně propagovaná nacistická ideologie opět slaví úspěchy. Lži, lži a zase lži. Podle nich Němci v roce 1939 po celé Evropě byli vyslanci milosrdenství a lásky. Ty politováníhodné věci, (jako vyvraždění Lidic) si udělali okupovaní Češi sami. Žádná zmínka o koncentračních táborech, jediný koncentrační tábor v Evropě byl Terezín, kam ti zločinní Češi po válce nahnali nevinné Němce. A další a další lži. Z toho, co se tam píše, je slušnému člověku na zvracení. Pro  Evropu je to hrozba.

Nejprve musím říci, že proti Němcům nic nemám. Skoro 60 let od konce války se staré rány zacelily, noční můry pominuly a dnes máme jiné starosti, než se v nich šťourat. Věřím, že 90% Němců má stejné názory, (alespoň v tomto ohledu), jako já. Těchto Němců se můj článek netýká. 

Bohužel, je tady skupina lidí, kteří nezapomněli na staré dobré časy Protektorátu. To muselo být nádherné – být nadčlověkem, pánem nad životem a smrtí těch podlidí. Ten nádherný pocit, dupat ve vysokých botách po městě a vidět ten strach, uhýbavé pohledy těch untermench, utíkajících před nimi. Ta nádhera, mít moc ty lidi zabít, poslat do plynu a hlavně - nejdříve je vysát, nechat je udřít k smrti jako otroky,  než je spálí v kremačních pecích v koncentračních táborech. Tito lidé nemůžou zapomenout na ty zlaté doby Protektorátu. Nikdy se nesmíří s tím, že konec války učinil konec jejich řádění – že je stihla spravedlivá odplata za to, co napáchali. Tito nadlidé - (jsou to vlastně  ještě lidé?) - nikdy nepochopí, že by snad dělali něco špatně. Přece nadčlověk má právo na všechno a podlidé nejsou lidé – s těmi je nutné zacházet jako se zvířaty. Jak to, že tito podlidé si dovolili je trestat - jak to, že je poslali zpátky do Říše. Vždyť oni už 500 let vládli těm podlidem v Čechách. Oni byli vždy vládci v Čechách a Češi byli poddaní. Teda s výjimkou těch 20 let před válkou. Ale to se částečně napravilo Mnichovskou dohodou a starý pořádek se vrátil za Protektorátu do starých správných rukou. Teprve za Protektorátu a potom v celé okupované Evropě mohli plně ukázat a rozvinout svoje morální vlastnosti. Jejich nový, německý neue ordnung byl přece budoucností lidstva. Ta krása !! Podlidé, soustředění do nových pracovních táborů, kde je nic nevytrhávalo z pracovního úsilí pro blaho Říše. Buchenwald, Mauthausen, Ravensbrük (ano, i ženy měly vlastní tábory) a další osvětová střediska. Konečné řešení židovské otázky v Osvětimi nebo v Majdanku. Škoda, že neměli více času rozvinout svůj neue ordnung nad celým světem. 

Svět to nepochopil.

Jaký je pohled normálního světa na Německo a Němce v době vlády Adolfa Hitlera a NSDAP ? Co si myslí nejen Češi, ale i Poláci, Slováci, Ukrajinci, Rusové, Srbové, Belgičané, Holanďané a další okupované, masakrované národy? 

Všichni Němci té doby byli bestiemi – VRAŽDÍCÍMI BESTIEMI. To nebyli lidé a proto následně neměli lidská práva. Bylo jedno jestli vypalovali vesnice a vraždili v Bělorusku nebo v Jugoslávii. Jestli pálili Židy v Osvětimi nebo stříleli rukojmí v Itálii. Bestiemi byli i ti doma, kteří 12 hodin denně, šest dnů v týdnu vyráběli zbraně a munici pro své soukmenovce – pro vítězství Říše, zatímco v neděli hajlovali a řvali své „sieg hail“ na náměstích – až do posledních dnů války. Stále čekali na Hitlerovu zázračnou zbraň. Naštěstí ji vynalezli dříve Američané. Bestií bylo i miminko, narozené        7. května 1945 – musíme si uvědomit, že kdyby Německo vyhrálo válku, toto miminko by v roce 1965 vraždilo a zřizovalo nové koncentrační tábory někde na Blízkém východě nebo v Indii.  Němci byli bestie – na Němce padá totálně odpovědnost kolektivní viny. A kolektivní vina znamená také kolektivní trest. Němce nebylo možné tenkrát počítat za lidi – oni nebyli lidé. Pokud někdo říká, že člověk nažene ženy a děti do stodoly a potom je zapálí, pak má divný názor na to, kdo je člověk. Já si tedy myslím, že ČLOVĚK by něco takového neudělal. To může udělat jenom  bestie.

Nikdy se žádný národ tak neztotožnil se zločinnou ideologií jako Němci. Ti řvoucí a hajlující lidé byli nadšeni – pro tu ideologii byli schopni vyvražďovat jiné národy. I v komunismu byli lidé na náměstích – ale byli tam nahnáni a stačil pohled na jejich otrávené ksichty,  aby člověk pochopil, co si o tom myslí. Ale Němci svoji ideologii prožívali a stáli za ní do poslední chvíle. Někteří za ní stojí dodnes. Duch militarismu stále žije. Jak v Německu, tak v Rakousku. Dnešní nacisté protestují proti výstavě o zločinech wehrmachtu. Celé hodiny pochodovali Vídní a hajlovali za přihlížení policie. Pro tyto „lidi“ jsou příslušníci wehrmachtu stále hrdiny. 

O tom, že fašismus v Německu nikdy nezmizel, svědčí následující :  

Vojáci - zběhové z wehrmachtu - byli teprve letos - 57 let po válce - omilostněni. Na rozdíl od vrahů z SS nikdy nebrali vojenskou penzi. Marlen Ditrich, ženu, která jako jediný Němec svým ženským způsobem bojovala na frontách proti Německu, vzali tito fašisté na milost až po její smrti a milostivě jí dovolili se vrátit domů - do hrobu. Zaživa  se tato žena nikdy domů nevrátila - ona znala své pappenheimské a věděla, že jí nikdy neodpustí. A poslední fraškou jsou dnešní soudy s válečnými zločinci. Padesát pět let tito "váleční zločinci" žili spokojeně doma v Německu. Pobírali vysoké penze (rozhodně větší než normální Němci) a podpory od paní Heydrichové ( vdově po válečném zločinci, podporující další válečné zločince) ze Stille Hilfe. A dnes, když jsou staří a nemocní, když potřebují celodenní nemocniční péči, jsou odsouzeni na doživotí k pobytu                 v luxusních státních sanatoriích na státní útraty. V sanatoriích, kam se obyčejný Němec nedostane, protože na to nemá. To je fraška a ne spravedlnost. 

Srazy Sudeten Landsmanschaftu v Norimberku – svatyni nacistů – jsou setkání lidí, kteří chtějí vrátit kolo dějin zpět. Tito lidé, bez ohledu na to, co napáchali za války, odmítají uznat podmínky německé kapitulace. Jedním   z výsledků porážky byl odsun německého obyvatelstva z českých zemí (a také z jiných zemí). Odsun, vyhnání – politici se hádají o slovíčka. Kdyby se zeptali, tak jim u nás každý řekne, že jsme je vykopali (krásný český obrat) zpátky do rajchu. Heim ins Reich si přáli - a dneska se jim to nelíbí.  Měli by si uvědomit, že jenom Češi, se svojí holubičí povahou, byli tak hodní a jenom je poslali domů - vlastně bez trestu. Mohlo to být také jinak – byla tu zrada a velezrada a následné tresty pro vojáky wehrmachtu, SS i gestapa. Trest za velezradu je za války jen jeden. S radostí jsem si četl dojímavé vzpomínky na utrpení Němců po válce. Chudáčci nebozí tak dostali zpátky malinkou část toho, co dělali v celé Evropě. Také jich hodně pobili – ale to bylo v pořádku. ČLOVĚK má právo zabít BESTII jako krysu. Jejich názory jsou zajímavé – Čech nesmí zabít Němce, ale Němci to mohli beztrestně dělat celou válku. Že by to byl komplex nadčlověka, ze kterého se stal náhle zločinec ?  Tito lidé se vyžívají v líčení „českých zvěrstev“ spáchaných na Němcích. Panebože, tito „nevinní chudáci“, kteří vyvraždili víc než padesát milionů lidí v Evropě a čtyři sta tisíc u nás, mají podle nich „právo na vlast“ a na vrácení majetku.  Chtějí se vrátit  do staré vlasti, jejíž obyvatele vraždili po celých šest let, které v rámci „konečného řešení“ chtěli vystěhovat do Patagonie a na Sibiř. Zřejmě chtějí dokončit to, co se jim před padesáti lety nepodařilo. Neustále zdůrazňují, že vyhnání je zločin a český národ se bude muset v příštích tisíci létech stále omlouvat a napravovat a odškodňovat toto bezpráví. Na rozdíl od vrahů padesáti milionů lidí, kteří se omlouvat nemusí.

Čím dál tím víc německých politiků (z Rakouska i z Německa) se připojuje k požadavkům sudetských Němců. Co si máme myslet o všech těch politicích, kteří žádají zrušení Benešových dekretů ? Co by – nacismus se obrozuje! 

Padlý prapor nacismu zvedli pánové Heider, Schlüsel  a nyní i Stoiber - budoucí německý kancléř. Nad Evropou se smráká. Hitler v hrobě jásá. Po šedesáti letech opět v Německu ožívá a vítězí nacismus. Druhá světová válka pokračuje. Němci zvítězí - sieg heil - Heil Hitler Herr Stoiber. Ty Čecháčky zatlučeme do země (nebo pošleme do plynu – máme technologii i zkušenosti) – a to je teprve začátek. 

Deutchland (und  Nazi) über Alles.

Německý nadčlověk ovládne svět.

Gott mit uns.

18.dubna 2002
Výzva „Stop omluvám a vlastnímu ponižování“

Po vzrůstajícím útoku proti české státnosti za strany Sudetoněmeckého Lansmanschaftu se u nás zformovala pátá kolona, která nás upozorňuje na nebezpečí českého nacionalismu. Na rozdíl od minulosti dnes tito kolaboranti mají v dokladech národnost českou. Jsou dokladem, že někteří lidé za peníze udělají cokoli. Jejich výzva „Stop nacionalismu“ se tváří, jakoby by to byli Češi, kdo vynalezli nacionalismus a jeho specifickou formu nacismus, kteří začali druhou světovou válku a odsunuli nevinné sudetské Němce z jejich milovaných Čech. Tito samozvaní zachránci českého národa ve službách Sudeten Lansmanschaftu se staví proti celému smyslu lidských dějin. Od nepaměti se lidé spojovali. Prvním společenstvím je rodina, dále pak kmen a národ. Tato společenství umožňovala lidem přežít. Přežili jen ti, co se spojili. Jedinec neměl šanci přežít a jeho šance ani dnes není o mnoho větší. Metody už nejsou tak kruté, ale jsou stejně účinné. Novodobé teorie globalistů o nové společnosti jsou pouhým snem. Podmínkou jejich vzniku je společnost andělů. V nebi je možná občanská společnost. Mezi lidmi je to prakticky nemožné. V boji    o život, postavení a hlavně o peníze se vždycky lidé spojí proti druhým. A ti druzí se musí spojit k obraně proti těm prvním. Přirozeným spojencem je člověk, mluvící stejným jazykem, stejného náboženství, stejné rasy. Výhody, peníze je možno nejlépe získat jen na úkor lidí jiného národa, náboženství, jiné rasy. To je lidská přirozenost, to máme v genech. Je správné bojovat proti lidem, kteří chtějí získávat výhody na úkor jiných, ale bojovat musíme spojeni – jako jedinci nemáme proti nim šanci. 

Mnoho našich novinářů je pátou kolonou novodobých sudetských nacistů (doufám, že to dělají za peníze a nikoliv z blbosti), snažící se dostat český národ do německého područí. Spolu s pány Placáky, Mandlery, Doležaly, paní Šustrovou a dalšími zrádci dělají vše, aby se staronoví fašisté mohli oficiálně vrátit a žádat zabavený majetek.  

Naši otcové udělali všechno, aby se historie nemohla opakovat.Musíme jasně říci, že jsme na ně hrdí, že udělali to, co bylo v dané situaci jedině možné a správné. Nesmíme jejich oběti zapomenout a ztratit to, co nám vybojovali.



Dokud budeme žít my, pamětníci, bude to dobré. Až zemřeme a budou tady vládnout dnešní mladí, bude s českým národem zle. Tito mladí, vychovaní německými novinami, s mozky vymytými našimi kolaboranty se budou tak dlouho omlouvat a napravovat všechny „křivdy“ napáchané na těch nevinných nacistech a nacistických pohrobcích, až je Němci pošlou tam, kam nás chtěli poslat jejich dědové a otcové - dílem do plynu a dílem do Patagonie. Němci by se s námi nemazlili a dávno by nám ukázali kdo je v Čechách pánem. Obávám se, že nakonec stejně vyhrají.  

Občanská společnost je výmysl kapitalistické oligarchie, aby mohla lépe ovládat lidi i celé státy.  Aby mohla vykořisťovat  jednotlivé "svobodné občany" neschopné se bránit, protože za nimi nestojí žádná společná moc. V takové společnosti si můžou dělat co chtějí. Můžou svobodně "vyvážet" vlastní problémy do druhých , chudých zemí. Přelévat kapitál ze země do země za větším ziskem. Likvidovat průmysl v zemi, a zanechat tam nezaměstnanost a bídu.  

V rámci stejného národa se musí spojit na př. vykořisťovaní proti vykořisťovatelům v odborech. Bez odborů pracují lidé za minimální mzdy   a jen spojení si můžou vybojovat vyšší platy.  


Že soužití dvou národů na jednom území je problematické víme  z naší historie. Od Bílé Hory náš národ nemilosrdně a těžce utiskovala po čtyřista let německá menšina. Po první světové válce vznikla Československá republika s německou menšinou. Za dvacet let tato menšina obsadila a zotročila český národ. Nic nepomohla demokracie. S pomocí demokracie si tito demokraté odhlasovali návrat do Říše a pak - za půl roku - nás už nedemokraticky k Říši přidali. A začala příprava likvidace celého národa plánovaná s germánskou důkladností. A dneska už zase zvedají hlavy a chtějí návrat. Chtějí dokonat to, co se jim nepovedlo dříve. Jsou pevně spojeni společenstvím krve, národa. A proti nim žádná občanská společnost jedinců nemá šanci. 

Prostě soužití dvou národů v jednom státě a na jednom území je nemožné. Vlastně i zdánlivě ideální společenství je nemožné. Vezměte naše česko - slovenské společenství. „Bratrský" slovenský národ v obavě před maďarizací se s námi spojil do jednoho státu. Naučili jsme je mluvit slovensky. V zemi, kde žádný průmysl nebyl, jsme vybudovali mohutný průmysl na úkor nás. A výsledek - při první příležitosti se odtrhli. A s jakou nenávistí v ulicích útočili proti nám, Čechům v boji za vlastní stát.  

Ve světě je bezpočet příkladů. Dnes jsou aktuální dva. Přemnožení Albánci v Kosovu se rozhodli, že povraždí a vyženou původní obyvatele (Srby) z jejich země. Stalo se tak s pomocí "velkého strýčka". Už není náhoda, že tento strýček podporuje a vyzbrojuje dalšího agresora. Židovští přistěhovalci během tří let po válce vyhnali miliony Palestinců z jejich vlasti, kde žili tisíc let. A už padesát let provádějí genocidu celého palestinského národa pod patronací velkého bojovníka za demokracii, lidská práva a proti terorismu. Nepokoje jsou i na ostrovech Fidži nebo na Timoru. Podívejte se na Balkán. Jenom naivní idealista si může myslet, že tam bude klid. Po odchodu okupačních armád to začne znovu a bude to horší než to bylo. 

Řeklo by se, že v Evropě je klid. To je omyl - problémy Tyrolska, Irska a Baskicka nebo na Korsice už dlouho doutnají a díky neústupnosti většího národa jednou vybuchnou. Sever Itálie se chce odtrhnout od chudého jihu. Ale v Evropě je zaděláno na další problémy. Jsem přesvědčen, že jednoho krásného dne budou Němci velmi překvapeni až deset, dvacet  milionů Turků začne požadovat autonomii. Je to jen otázka času a  padesát let tady nehraje roli. Ale jednou to bude. V novinách jsem se dočetl, že za padesát let se může stát, že Němci budou menšinou ve vlastním státě. Myslíte si, že potom Turci a Pákistánci budou dál uklízet ulice, dělat ty nejhorší práce  a Němci budou na úřadech, v obchodě a jiných lukrativních místech? Ale    i Francie a Britanie bude mít problémy - možná i Španělsko. Je to otázka sociální. Dnes všichni ti Turci, Arabové, Pakistánci jsou rádi že mají práci   - ve druhé, třetí generaci budou chtít více. Jak dlouho to bude trvat, než budou chtít stejnou životní úroveň jako jejich bílí sousedé. Než budou chtít  i stejná politická práva. Jak dlouho bude trvat, než dnešní obyvatelstvo Britanie skončí jako původní obyvatelstvo po nájezdu Normanů před tisíci lety. Tisíc let to trvat určitě nebude. 

Jako výjímka a potvrzení moderní globalizační teorie vypadají Spojené státy. Ale tam jsou všichni přistěhovalci. Původní obyvatelstvo je dávno vyvražděné a zbytky zahnané do rezervací v horách a na poušti.  Ale zasvěcení vědí, že západní pobřeží ovládají přistěhovalci z Asie. A jak dlouho to bude trvat než Hispánci se začnou hlásit o svá práva. Výhodou těchto národů je jejich vysoká porodnost a jejich počet narůstá geometrickou řadou zatímco dnes dominantní obyvatelstvo stagnuje. Až tam začne rasová válka (a ona začne, protože tito lidé nebudou chtít žít věčně v ghettech na okraji společnosti – je to problém sociální), otřese to celým světem. 

Podle  sociologických studií je dnešní bílá společnost společností smrti. Je to požitkářská společnost neschopná dalšího rozvoje. Chtějí se jenom bavit a děti jsou překážkou. Taková společnost nemá šanci v konfrontaci např. s islámem a dálným východem. 

Západní (a specielně americká) společnost je přesně tam, kde byla Římská říše v roce asi tak v roce 450 - t.j. těsně před zánikem. Nastává nové stěhování národů a brzy bude Evropa i Amerika zaplavena přistěhovalci z východu. (to není žádný rasismus, to je fakt). Tito lidé se svojí rodinnou politikou, velkou porodností, ovládnou nové země. V žádném případě se nebudou zdržovat s občanskou společností.

Všichni ti globalisté se mýlí. Neexistuje občanská společnost složená dokonce z různých ras. Vítězstvím slušných lidí bude, pokud budou národy a rasy žít vedle sebe a v míru. Vždyť i u nás se obyvatelé jedné vesnice na hospodské zábavě porvou s obyvateli sousední vesnice. A to nejde o nic. 

Svět je v pohybu a bílí tahají za kratší konec hole.

25. dubna 2002

Václav Havel odchází z presidentského postu. 

Václav Havel odchází z presidentského postu. 

V prosinci 1989, jako kandidát na prezidenta, Václav Havel v televizním projevu prohlásil: »Dvacet let tvrdila oficiální propaganda, že jsem nepřítel socialismu, že chci obnovit kapitalismus, že jsem ve službách světového imperialismu, od něhož přijímám tučné výslužky, že chci být majitelem různých podniků a vykořisťovat v nich lidi, atd. a tak dokola. Byly to všechno lži.« Byly to lži, nebo nebyly? »Sametová revoluce«, i to, co po ní následovalo, bylo založeno na velkém podvodu. Po dvanácti letech to může každý posoudit sám. 

Ovšem pan Havel začal „podnikat“ i zahraniční politice. V této roli se poprvé vynořil už záhy po listopadu, v době, kdy jsme všichni byli pozorností soustředěni na zcela jiné vnitropolitické i zahraničněpolitické otázky. Mám na mysli známou omluvu V. Havla ještě před zvolením prezidentem, opakovanou záhy po volbě, v trochu obměněné podobě při návštěvě prezidenta Weizsäckera v Praze v březnu 1991 právě ve dnech výročí tragických "březnových Id" z r. 1939. V. Havel výslovně prohlásil, že jsme povinni se za odsun sudetským Němcům omluvit. Pro charakteristiku odsunu použil dle našeho úzu nenormativního termínu "vyhnání" (což je termín používaný dodnes sudetoněmeckými autory a vůbec v Německu.   Později označil odsun za "bezpráví", "nemorální princip kolektivní viny". Pamětník později přiznal, že to vyvolalo "všeobecný šok: směs údivu, rozhořčení a strachu". Není známo a V. Havel nikdy neobjasnil, jak k těmto závěrům došel, zřejmě pod přímým vlivem "Téz" J. Mlynárika   a pozdější diskuse v disentu. Podle tehdejší československé i současné české ústavy je prezident při výkonu své funkce neodpovědný, tomu třeba rozumět tak, že za jeho jednání odpovídá vláda. Není však známo, že by kdykoliv výroky podobného druhu, které z úst hlavy státu nemohou být nikdy považovány za nezávazný obrat ve společenské konverzaci, prezident s vládou projednal. Zcela nepochybně tím V. Havel vyjádřil svůj osobní názor, snad i názor úzkého kroužku svých spolupracovníků či poradců, zcela určitě se však zcela diametrálně rozcházel s míněním jak zdrcující většiny politiků a "politické veřejnosti", tak tehdejších československých a zejména českých občanů vůbec. Bylo to stanovisko stejně nepochopitelné (pro mne osobně nadto zcela neomluvitelné), stejně jako jeho rozhodnutí o cíli první návštěvy po volbě: místo cesty do Bratislavy jako druhého hlavního města federativního státu cesta právě do - Mnichova, s nímž jsou v české národní paměti spjaty vzpomínky nejhoršího rázu. Naše veřejnost byla šokována a jen díky zcela mimořádným okolnostem, zejména tehdy výjimečné osobní autoritě V. Havla, nedošlo už tehdy k vážnému vnitropolitickému otřesu a střetu. P. Pithart, který se s tehdejším stanoviskem V. Havla dodnes plně ztotožňuje   (je dobře to mít na paměti), vzpomíná,   jak obtížně za vedení Občanského fóra hledal slova v televizním vystoupení, aby především uklidnil znepokojenou českou veřejnost, ale nemusel přitom Havla zcela desavuovat. Prý ve vedení OF panovaly obavy, že Havlova "zbrklá" slova mohou dokonce zmařit jeho volbu! 

V Mnichově, zejména v sudetoněmeckých kruzích, ale nejen tam, bylo Havlovo extrémně vstřícné gesto "omluvy za odsun" ovšem vnímáno zcela zřejmě jako projev slabosti    a znamenalo nemalé povzbuzení nadějí na uspokojení vznášených nároků.     Ruka symbolicky podaná ke smíru současně naivně jako velkoryse, nebyla uchopena, namísto toho se ihned ozvaly hlasy a komentáře, že pouhá omluva jakožto pouze morální gesto zdaleka nepostačuje, že po gestu musí následovat reálné činy. Tehdejší mluvčí SKS F. Neubauer na jarním sudetoněmeckém sjezdu přímo demonstrativně prohlásil: "Společně jsme byli vyhnáni, společně se vrátíme!" Česká politická reprezentace na to v podstatě nijak nereagovala.

Hnacím motorem vznášení požadavků vůči České republice je samozřejmě landsmanšaft. V éře kancléře G. Schrödera se však netěší takové podpoře spolkové vlády, jak byl zvyklý za Kohlových dob. SRN se totiž zavázala v rámci sjednocování Německa ve smlouvě 4+2 a doprovodných smlouvách (ostatně nikoli poprvé), že nikdy nebude zpochybňovat žádná rozhodnutí a opatření vítězných spojenců, učiněná o Německu ať v politických, ať v hospodářských záležitostech. Polsko si tehdy prosadilo dílčí spoluúčast na jednáních 4+2 o sjednocení Německa; šlo mu především o bezpečnost hranice na Odře a Nise, jejíž uznání kancléř neustále odkládal, ač bylo neodvratné. Polsku se tento krok vyplatil. Navrhlo předtím dokonce Praze společnou akci, resp. požádalo o formální iniciativu návrhu účasti na rozhovorech 4+2 všech zemí Německem 1939/45 okupovaných. Ujistila přitom, že řada západoevropských zemí, spadajících do této kategorie, iniciativu podpoří. Za sjednocení co nejdříve byl H. Kohl tehdy hotov zaplatit takřka každou cenu. V Praze se tehdy o zahraniční politice rozhodovalo nikoli v Černínském paláci, ale na Hradě, ovšem v duchu naivních představ z dob disentu. Praha byť jen taktickou podporu Varšavě odepřela, asi v duchu utužování visegrádské spolupráce: prý bude pro československé zájmy výhodnější bilaterální jednání s Bonnem. Píše o tom ve vzpomínkách Černínský palác v roce nula J. Šedivý, tehdejší první Dienstbierův náměstek. Ověřil jsem si to i z jiných, neméně dobře informovaných pramenů polských. Vidíme dnes a dodnes, jakou příležitost jsme tehdy zahodili díky "snílkovského amatérismu na státní úrovni".   

Všechno pokračovalo i při návštěvě prezidenta V. Havla ve Vídni v září 2001. Rakouský prezident T. Klestil mluvil o "zločinu na 3 milionech lidí" (rozuměj: odsunu). Jeho český host nenalezl ani slovo, aby se ohradil alespoň proti výrazu "zločin", reagoval více než podivně. Připojil se vlastně k vyslechnutému tvrzení větou, že "u nás zdomácněl názor, že šlo o mstu, založenou na etnickém principu".


Budeme-li posuzovat éru presidentování pana Havla dospějeme k poznání, že to byla doba velmi rozporuplná a českému národu nepomohla.

30. dubna 2002

Evropská Unie a sudetský problém

Jak se blíží doba případného vstupu naší republiky do EU, stupňují se požadavky všech možných nacistických pohrobků na zrušení Benešových dekretů. Za tím vším je revize výsledků druhé světové války, návrat sudetských Němců a vrácení majetků.  Naši politici pro pár marek zapomínají na hrdost. Po panu prezidentovi se všichni předhánějí v omluvách různým vrahům za to, že po válce jsme jim umožnili to, co si všichni přáli – Heim ins Reich. Naposledy se omluvila radnice v Brně. Tisk a TV v Německu to interpretovali jako „odsouzení“ odsunu. Již dnes Němci skupují půdu v Sudetech. Podle odborníků skoro třetina půdy je již v německých rukou. 

Co nás bude čekat po vstupu do EU nám řekl pan Miroslav Mucek představitel Sudeten Lansmanschaftu v Českých Budějovicích (Slovo 22.5.2001). Žádá pro své Kriegskamaraden bývalý Německý dům. „Když město mohlo vrátit židovské obci pozemek uprostřed města a Romům objekt v Háječku, mají i oni nárok na vrácení majetku“. A aby nedošlo              k mýlce dodal jednoznačně : „Po vstupu do EU a návratu německých spoluobčanů by mohlo dojít k situaci, že bychom si vzali sami, co nám dávno po právu patří“ …(zřejmě násilím a tedy nejen Německý dům v ČB). Máme se na co těšit - Němci připravují nový anchlus, jako v roce 1938.  

Půdu pro požadavky Sudetských Němců připravují i někteří „takyčešští“ novináři v německých, česky píšících novinách. Zvláště v tom vynikají partaigenose Placák, Šustrová a politolog Doležal v Lidových novinách      a mfDnes. Tito lidé se vyžívají v líčení „českých zvěrstvech“ spáchaných  na Němcích. Panebože, tito „nevinní chudáci“, kteří vyvraždili víc než čtyřicet milionů lidí v Evropě a čtyřista tisíc u nás, mají podle nich „právo na vlast“   a na vrácení majetku.  Chtějí se vrátit  do staré vlasti, jejíž obyvatele vraždili celých šest let, které v rámci „konečného řešení“ chtěli vystěhovat na Sibiř. Zřejmě chtějí dokončit to, co se jim před padesáti lety nepodařilo. 

Uvědomují si tito lidé, že Němci odmítli potvrdit neplatnost mnichovské dohody? Že můžou kdykoliv žádat změnu hranic podle této dohody? Zřízení nového protektorátu Bőhmen und Mähren bude  logicky následovat.

Zrušení Benešových dekretů nepožadují už jenom postfašiské strany         z Rakouska, Maďarska a Německa. Už i pan Cox z Irska nás varuje, že "Benešovy dekrety nám mohou přinést vážné potíže" (mfDnes). Škoda, že Irsko ve druhé světové válce bylo tichým společníkem hitlerovského Německa. Irové ve své nenávisti k Britanii, byli ochotni se spojit i s ďáblem. Je vidět, že všichni Hitlerovi pohrobci zvedají hlavy. A to je velmi nebezpečné. Proti fašismu je třeba postavit hráz. Je otázka, jestli v EU najdeme spojence.

Domnívám se, že otázka Benešových dekretů by byla vynikající pro naše první referendum, aby jsme si uvědomili, co může následovat.

Navrhuji toto znění otázky : 

PŘEJETE SI VSTOUPIT DO EVROPSKÉ UNIE, ZRUŠIT BENEŠOVY DEKRETY A VRÁTIT MAJETEK SUDETSKÝM NĚMCŮM ?

2. května 2002

1. květen – svátek práce

Dneska se již zapomíná, že to byli američtí dělníci, kteří v generální stávce na 1. května roku 1886 požadovali osmihodinovou pracovní dobu. Do té doby kapitalisté umožňovali dělníkům pracovat 14 i 16 hodin denně. A co na to Američané? Tenkrát všichni, podnikatelé, novináři i většina veřejnosti šli proti nim. Psaly se "černé listiny" odborových aktivistů. Zaměstnanci, aby vůbec dostali práci, se písemně zavazovali, že do odborů nevstoupí. Pomocní šerifové a policisté do stávkujících stříleli. Jen v Chicagu zabili   19 lidí. Odpovědí byly bombové útoky (pravděpodobně organizované policií) následovaly politické procesy (nejsou vynálezem komunistů) kde    9 anarchistů bylo odsouzeno k smrti a popraveno. Za několik let byli rehabilitováni. Srovnání s politickými procesy v padesátých letech je         na místě. Stejná státní mašinerie - stejné výsledky. 

U nás všechno, co je pravicové, je téměř posvátné. Měli bychom však vědět, že na západ od našich hranic je tomu naopak. Ve Francii nebo         v Německu v rodinách intelektuálů a umělců - zkrátka všech vzdělaných lidí - je levicový názor znamením vzdělanosti, rozhledu, slušnosti, je vstupenkou do horních pater vyspělé civilizace. Naopak pravicovost je synonymem kořistnictví, egoismu a asociálnosti.  

2, května 2002

Školní výlety

Blíží se konec školního roku a žáci dostávají za odměnu výlet. Je to velmi stará tradice. I já jsem před čtyřiceti lety jezdil na závěr školního roku na výlet. A díky tomu jsem viděl Karlštejn, Konopiště, Hlubokou a další a další české hrady a zámky. Celodenní výlet autobusem s návštěvou často dvou nebo tří hradů a zámků. Bylo to zajímavé pokračování hodin dějepisu, i když my jsme to tak tehdy nechápali. Na těchto výletech jsem viděl skoro všechny hrady a zámky v Čechách. 

Co však poznávají naše děti a vnuci? Kam jezdí dnešní děti? Můj vnuk jede už podruhé do Itálie. 

Když chce jet paní učitelka k moři, tak ať tam jede sama. K moři mohou jet děti s rodiči. Proč tahají učitelé naše děti do ciziny k moři? Cožpak si neuvědomují tu obrovskou zodpovědnost za děti v cizině? Škola tady není od toho, aby se učitelé podívali lacino k moři. I při výletě by měla škola mít na paměti své výchovné poslání. Co je výchovného na celodenním ležení na pláži?

Proč tyto děti neviděly ani jeden náš hrad nebo zámek? Zeptejte se dětí ve škole, kolik hradů viděly. Většina vůbec žádný a pár jedinců jeden, dva. Já jsem jich viděl na školních výletech víc než dvacet. A jsem tomu rád. V dospělosti už člověk nemá čas ani příležitost – přesto by to měl vidět. Určitě mu to dá víc než ležení na pláži v Itálii.

Otištěno v Plzeňském deníku.
3. května 2002

dopis generálnímu řediteli České televize

Pane generální řediteli,

premiér Zeman říká, že novináři jsou póvl a hnůj. Plně s ním souhlasím.    A vy kralujete přímo na hnojišti. Jinak se totiž redakci zpravodajství ČT říci nedá. Včera (2.5.2002) jsem opět viděl záběry toho tuberáka v srbském koncentračním táboře. Tyto záběry jsem viděl snad stokrát. Tahle sviňárna (jinak se to nazvat nedá) objednaná a vyrobená přímo pro zdůvodnění vyvražďování srbského obyvatelstva vojsky NATO se u nás stále vysílá i když už celý svět ví jaká je pravda. Jenom u nás to nikdo neřekl. Ne ten tuberák, ale televizní štáb byl v prostoru trafostanice obehnaném ostnatým drátem, zatímco ti „vězni" se pohybovali venku volně po městě. Nevím jestli to vaši redaktoři neví, nebo to ví a přesto to vysílají. 
Pane generální řediteli, jestli jste čestný člověk, nařídíte vašim redaktorům, aby vysílali pravdu o tomto záběru, který je největší špínou, jaké se může novinář dopustit. Je to stejná špinavost, jaké se dopouštěli němečtí novináři za Hitlera, když ukazovali, jak krásně se Židům žije v Terezíně. Není mezi tím rozdílu. Je to stejná sorta novinářů. A nikdo se nemůže rozčilovat, když někdo řekne o novinářích, co si o nich myslí. 

Zkrácený výňatek z Britských listů :

Když začátkem roku 2000 žalovalo britské zpravodajské studio komerční televize Independent Television News časopis Living Marxism za to, že napsal, že reportéři ITN údajně zkreslili záběry vyhublých mužů za ostnatým drátem, pořízené v roce 1992 v překladišti válečných zajatců v Trnopolje. Muslimská bosenská vláda těch záběrů okamžitě využila jako důkazu, že Srbové jsou nacisty dneška. Časopis Living Marxism argumentoval, že záběry vyhublých mužů před ostnatým drátem v Trnopolje vytvářely falešný dojem, že jsou tito muži v koncentračním táboře. Ve skutečnosti nebyli uzavřeni v prostoru, obehnaném ostnatým drátem, ostnatý drát byl kolem televizních reportérů. Britští televizní novináři ve své reportáži nikdy netvrdili, že je Trnopolje "nacistický koncentrační tábor", avšak jiné televizní stanice, ( na př. ČT) které tyto záběry převzaly, už nebyly při své interpretaci tak opatrné. Soudce při tomto procesu přijal argumentaci časopisu LM, že ostnatý drát byl kolem televizního týmu, nikoliv kolem vězňů, ale přesto je odsoudil a zlikvidoval.

Další si může každý najít sám na internetu - v Britských listech česky, v originále v anglických listech.

12. května 2002

polemika k interview předsedy rakouské národní rady Heinze Fishera v Právu

Pan Fisher nám říká, že v Rakousku existují různé názory na současnou situaci - rozumné a nerozumné. Snaží se říci , že on patří mezi ty rozumné. Dokonce je ochoten přiznat, "že otázku Benešových dekretů nelze posuzovat, aniž by se braly v úvahu události, které jim předcházely". (Jak velkorysé!) Jedním dechem nám ale říká, „že je nutno otevřeně a poctivě přiznat, že i po skončení války se mnohým lidem stalo bezpráví". Myslí tím samozřejmě pouze sudetské Němce. Co se jim - sudeťákům stalo? Přišli   o majetek a byli vyhnáni domů do Říše.  Podle něj jen oni mají nárok na náhradu majetku. Tohle chtějí lidé, kteří vypálili jen v Rusku a na Ukrajině desetitisíce měst a vesnic, zavraždili tam 20 milionů lidí. V Polsku zavraždili 3 miliony Poláků a 6 milonů Židů - další miliony povraždili po celé Evropě. Není třeba dělat rozdíl mezi Němcem co vraždil v Rusku a tím, který pro něj  vyráběl zbraně a volných chvílích řval na náměstích Sieg Hail ! Já, kdybych byl Němec, tak bych chodil jenom kanálama, aby mne nikdo neviděl. Tito lidé by po překročení hranic měli padnout na kolena a prosit kolemjdoucí v celé Evropě aby jim odpustili. Jenže proč ? Oni jsou přece nadlidé, jak jim to říkal jejich milovaný Führer Hitler! A oni dodnes nezapomněli. Nadlidé mají právo, aby jim podlidé sloužili, pracovali  v koncentračních táborech pro blaho nadlidí. Proto jim ti untermänch musí vrátit, co si chtěli nechat jako náhradu za spáchané zločiny. Němci přece nebudou „trpět" protože prohráli válku. Jen tak mimochodem - nahradili nám Němci vypálené Lidice a Ležáky ? Kolik nám za ně dali? Kolik dali za zastřelené obyvatele? Německá drzost je nebetyčná. Tito lidé by se měli ještě v desátém koleni stydět za to, co jejich předkové udělali. To oni však nikdy nepřipustí. Oni žádají reparace. Je na čase jim říci, že doba omluv skončila. Že jsme hrdí na to, co naši dědové a otcové udělali. My se nemáme za co stydět.

Pokud by se mezi Němci našel jeden nebo dva, kteří nebyli nacisty a sabotovali úsilí Třetí říše - má smůlu, stejnou smůlu jako měli židé, že se narodili jako židé. Ale to není naše vina.

15. května 2002

důchodový systém

Redakci Práva

Dnes jsem četl v Právu již druhý článek o špatném demografickém výhledu pro náš národ i stát.Ten první byl váš, ten dnešní není podepsán. Lidé se nechtějí ženit, nechtějí mít děti, chtějí si jenom užívat. Co tedy s tím? Dá se s tím něco dělat? Já si myslím, že ano. 


Náš důchodový systém je průběžný tj. lidé platí daně, ze kterých se platí důchody našim penzistům. Je to tak normální - děti se starají o svoje staré rodiče. Dnes je společnost organizována a všechny děti se starají      o všechny staré rodiče. To fungovalo až do dnešní doby, kdy naši sobečtí mladí si chtějí jenom cestovat a užívat si. Děti se jim do toho nehodí. Proto náš národ stárne a za pár let bude víc důchodců než pracujících. Pravicové strany mají jednoduchý způsob - důchod bude jen životní minimum a zbytek si každý musí zajistit v soukromých penzijních fondech. To je určité řešení, ti co budou mít štěstí a jejich peníze se nepřemístí na Kajmanské ostrovy i se správci fondu, hladem nezemřou. A co ti ostatní?  Ti mají smůlu.


Já mám jiný návrh. Důchod by se rozdělil na tři části. První část je životní minimum. Druhá část je závislá na počtu dětí. Lidem  se dvěma dětmi by se důchod doplnil asi na částku jako je dnešní důchod. Lidé s jedním dítětem by měli polovinu a lidé se třemi dětmi by měli o polovinu větší. Bezdětní by měli smůlu. Měli by pouze to životní minimum plus něco z penzijních fondů - pokud by nezbankrovatovali.. Dnes, v době umělých těhotenství není problém mít děti. Rovněž pěstounství a jiné formy péče  o děti by se započítávalo.


To všechno je spravedlivé. Před sto a více lety, když nebyl žádný penzijní systém, lidi bez dětí také nikdo neživil. My jsme lepší - to životní minimum bychom jim dali, ale jenom životní minimum, ono totiž za všechno se platí i za poživačný způsob života bez dětí. Divím se, že na to politici ještě nepřišli. Myslím, pane Vavroni, že by bylo dobré zahájit o mém návrhu diskuzi ve sdělovacích prostředcích. Situace je skutečně vážná      a řešit se musí rychle. Tohle řešení mi připadá spravedlivé.

20. května 2002

Problémy pana Tigrida

Slavný novinář pan Tigrid v článku MF "Rozumět dějinám" nám líčí, že počin ministerstva kultury zorganizovat vydání stejnojmenné knihy o česko-německých vztazích byl správný. Škoda, že v druhé polovině článku si neodpustil plivnout do tváře vlastního (?) národa. "Každé vyhánění a nucené vysidlování je v rozporu se základními představami o lidských právech." - konec citátu. Ano, pane Tigride, vyhnání je zločin a český národ se bude muset v příštích tisíci letech stále omlouvat a napravovat a odškodňovat toto bezpráví. Na rozdíl od vrahů padesáti milionů lidí, kteří se omlouvat nemusí. Konec konců byli to nadlidé, kteří vraždili jenom podlidi a ještě k tomu Slovany a Židy. Kdo hájí lidská práva těch milionů mrtvých a pozůstalých, pane Tigride? Brzy budeme tyto nadlidi chválit a uznávat a budeme jim stavět pomníky. Již dneska je vidět, že nacismus se obrodil a začíná se hlásit o svá práva. Veřejně se hlásí k revizi poválečného uspořádání. Prapor obnoveného nacizmu ze země zvedli pánové Haider, Schlüsel, Stoiber a další. O tom, že fašizmus v Německu nikdy nezmizel, svědčí následující. Vojáci - zbězi z wehrmachtu byli teprve letos - 57 let po válce - omilostněni. Na rozdíl od vrahů z SS nikdy nebrali vojenskou penzi. Marlen Ditrichovou, ženu, která jako jediný Němec svým ženským způsobem bojovala na frontách proti Německu, vzali tito fašisti na milost až po její smrti a milostivě jí dovolili se vrátit domů - do hrobu. Zaživa domů se tato žena nikdy nevrátila - ona znala své pappenheimské a věděla, že jí nikdy neodpustí. A poslední fraškou jsou dnešní soudy s válečnými zločinci. Padesát pět let tito "váleční zločinci" žili spokojeně doma  v Německu. Pobírali vysoké penze (rozhodně větší než normální Němci)    a podpory od paní Heydrichové ze Stille Hilfe. A dnes, když jsou staří         a nemocní, když potřebují celodenní nemocniční péči, jsou odsouzeni na doživotí k pobytu v luxusních státních sanatoriích na státní útraty. V sanatoriích, kam se obyčejný Němec nedostane, protože na to nemá.

Ano, pane Tigride, lidé musí rozumět dějinám. Ale jinak, než jak jim rozumíte vy, který jste žil celý život v Německu, kde jste - mírně řečeno - načichl jejich ideologií. A proto - nesnažte se nám radit, co si máme myslet. 

21.května 2002

KSČM a volby 2002
Dokud budou chudí a bohatí tak bude pravice a levice. Již v 19. století vznikla sociální demokracie. Byla to marxistická strana, která využívala učení Karla Marxe, ukazujícího nelidskou tvář kapitalismu a ukazujícího cestu k lepším životním podmínkám. Ve dvacátých letech se od sociální demokracie odtrhla radikální část a založila komunistickou stranu. Takže ČSSD a KSČM jsou dvě levicové strany u nás.  Někteří naši novináři a politici by si měli přečíst Marxův Kapitál aby pochopily co je kapitalizmus. Samozřejmě dnes již jsou některé návrhy řešení překonané (jako např. diktatura proletariátu) ale jako analýza  je dodnes přesný. Marxismus se některým našim sociálním demokratům nelíbí, ale to je jejich problém. 

KSČM je moderní levicová strana – v době, kdy soc.dem. se tlačí doprava je to jediná strana pro pracující lidi. Je to zajímavé – stejně jako ve dvacátých letech sociální demokracie se v době krize přiklání na stranu buržoasie. 

Pravicoví politici líčí komunisty jako zločince a vrahy a komunistickou ideologii jako nástroj pro likvidaci českého národa – tedy alespoň jeho pravicové části. Ale přeci základem komunistické ideologie je sociálně spravedlivý svět. Svět bez vykořisťovatelů, zlodějů a tunelářů. Byl to Karel Marx (zvolený v Anglii před pár lety největším myslitelem tisíciletí), který před společnost postavil novou alternativu dějinného vývoje. Jak řekl T. G. Masaryk  : „ Dnes sociální otázka konkrétně a prakticky je otázka socialismu, v poměrech našich je socialismus hlavně marxismem“. Palčivost této otázky není jen věcí socialistů – i církev se snažila ji řešit. V roce 1891 vydává papež Lev XIII. encykliku Rerum novarum. Nastoluje v ní to co Masaryk nazývá otázkou dělnickou. A v souladu s křesťanskou morálkou odmítá křiklavé případy zbídačování dělnictva. 

Bez spravedlivého řešení sociální otázky se každý humanismus vrací k iluzím nebo je odkázán jen do sféry soucitu a milosrdenství.

To však není řešení.

Myšlenky sociální spravedlnosti nelze zabít ani zakázat.

Různí intelektuálové i politici se snaží zavrhnout rozdělení stran na pravé a levé. Výsledkem jsou různé třetí cesty. Třetí cesta labouristů v Anglii končí i s Blairem. Michael Prowse, korespondent Finantial Times řekl : Blairova Third Way ( třetí cesta) je podobně jako Schrődrův  Neue Mittle (nový střed) rétorickým trikem jak učinit tržní liberalismus přijatelný pro ty, kdo stojí nalevo. Jenže dlouho se tím voliči klamat nenechají. Vždyť i Blairovy roste v jeho vlastní straně soupeř  „rudý Ken“ Livingstone.

trochu historie

Sovětský totalitní systém, bůhví proč nazývaný socialismus, považují někteří lidé za levicovou politiku. My dneska už víme, že to není pravda. A musíme se ptát komu máme poděkovat za to, že u nás vládl skoro 40 let. Poděkovat musíme Anglii, Francii a Spojeným státům. Ano, tito naši dnešní nejlepší přátelé nás prodali Stalinovi.
Anglie a Francie nás prodali hned dvakrát - nejprve Hitlerovi a potom Stalinovi. Není žádný rozdíl mezi Mnichovem a Jaltskou dohodou stejně jako není rozdíl mezi Hitlerovským Německem a Stalinovým Sovětským Svazem.  Jsou to skutečně dobří přátelé – můžeme se jen ptát komu nás prodají potřetí. Vlastně už i to víme - vstup do EU nebude pro nás procházkou v růžovém sadě. O tom však později až budeme mluvit o připojení do EU. 

Po roce 1945 se u nás budoval sociální stát. Stejně jako i v západní Evropě za účasti komunistů. Naše vláda i s komunisty chtěla přijmout Marshallův plán. Protože bohužel existovala Jaltská dohoda, jela to konzultovat do Moskvy. Jak to dopadlo všichni víme. „Jel jsem do Moskvy jako ministr zahraničních věcí – vrátil jsem se jako Stalinův pohůnek“ řekl po návratu Jan Masaryk. Stalin jim vysvětlil, že nás dostal od západních imperialistických států jako dárek a že musíme dělat co on chce. A hned nám poslal i své „poradce“, abychom se nepletli. Co následovalo, víme. 

A je to důsledek toho, že nás prodali!

Nejsme nic jiného než pěšák na šachovnici velmocí. A když pěšák neposlouchá dopadne to jako v Jugoslávii. „Demokraté“ si vždycky poradí s neposlušnými pěšáky. O tom, že by Američané hájili něčí lidská práva v Kosovu může věřit jen člověk s IQ šimpanze. Východní Timor byl pod jejich prahem vnímání – není tam ani nafta ani nic co by mohli zprivatizovat. A navíc 200 milionový trh v Indonésii si nemůžou znepřátelit.  Proč nehájí lidská práva Kurdů v Turecku ? Albánci v Kosovu měli vlastní noviny a televizi – Kurdové nesmí ani mluvit vlastním jazykem na ulici. Izrael už padesát let provádí genocidu Palestinců pod patronátem USA a s jejich zbraněmi. 

Celý náš osud po roce 45 je výsledkem Jaltské dohody.

Pravičáci o Jaltě nemluví, protože by museli říci, že Západ obětoval celou střední Evropu Stalinovi. Je možno říci, že střední a východní Evropa byla vlastně válečná reparace pro Sovětský svaz, protože z Německa nic nedostal. A Stalin začal hospodařit jak uměl. Je těžko říci, že komunisté v roce 45 chtěli nastolit režim, který nakonec u nás vládl v padesátých letech. Ten je výsledkem politiky studené války a nátlaku sovětských poradců. Pravda je ta, že někteří se přizpůsobili rychleji, někteří pomaleji. Je to lidská přirozenost. Pro ty kteří se nechtěli přizpůsobit měl Stalin svůj způsob – politické procesy a fyzickou likvidaci. Potom už všechno běželo jak On chtěl. 

Nezapomínejme však, že počátkem všeho byla Jalta a dvojnásobná zrada !!


Pravičáci mluví o celém období od roku 48 do roku 89 jakoby jediným cílem vlády komunistů bylo zotročení a likvidace celého národa. Nevidí v té době nic positivního. Prvních deset let tady skutečně vládl třídní boj. Průmysl rozbitý ve válce (např. vybombardovaná Škodovka týden před koncem války) nebyl schopen zásobovat trh. Zaostalé zemědělství nestačilo, byl nedostatek masa. V šedesátých letech již začala liberalizace režimu a budování nového státu. Neobešlo se to bez chyb, ale budování nového státu není lehká záležitost – o tom se přesvědčil i Klaus na začátku devadesátých let. Jednou z největších chyb bylo uzavření hranic – samozřejmě na příkaz z Moskvy. Kdyby lidé, kterým se tady nelíbilo mohli odejít, dopadlo by to také jinak.

Šedesátá léta

byla doba industrializace a uvolňování. Stavěli se nové továrny a byty. Zlepšovala se zdravotní péče a poprvé v historii se dostali dělníci a rolníci na rekreaci do středisek v Krkonoších nebo v Tatrách. Obyčejní pracující lidé se mohli léčit v lázních, místo maháradžů, šejků a našich milionářů. Před rokem 68 bylo možno  cestovat poměrně jednoduše i na Západ. 


Šedesátá léta na vesnici byla léta kolektivizace – bohužel násilné kolektivizace. Výsledkem však bylo zemědělství, které bylo schopno pokrýt potřeby společnosti. Bylo vybudováno silné, moderní zemědělství a při lepším způsobu vedení by bylo vynikající. Bohužel po roce 89 bylo rozvrácené v trosky. V létě roku 1989 byl uveden u Tachova do provozu nejmodernější zemědělský kombinát vybudovaný i podle přísných ekologických hledisek. Česká televize nám ho ukázala jak vypadá dneska – totální devastace a pokroucené ocelové konstrukce. To je Klausova privatizace v praxi. Každý přitom ví, že třetinu půdy v pohraničí již dnes vlastní Němci a druhou třetinu mají v nájmu. 

Přitom v dnešním globalizovaném světě malé farmy nemají šanci přežít. V EU vznikají dnes velké farmy - ovšem trochu jiným způsobem. U nás jsme zemědělce soustředili do JZD. Hospodařili společně, ale jejich majetek zůstal v jejich držení a po roce 89 si jej mohli vzít zpátky. V EU na to jdou jinak. Malé farmy se svou produktivitou nestačí a bankrotují. Jejich majetek je prodán a z jejich bývalých majitelů se stávají nezaměstnaní nebo končí jako levná pracovní síla v nových velkostatcích. V nových velkostatcích se hospodaří průmyslovým způsobem. Kapitalistický způsob hospodaření je jednoduchý – minimální náklady, maximální zisk. Za vysokým ziskem jdou nemilosrdně. Obilniny upravují geneticky, zvířata nutí žrát zbytky jiných zvířat ve formě masokostní moučky. Ve vývoji se už blíží ke kapitalistickému ideálu – zvířata budou žrát vlastní výkaly, aby náklady byly co nenižší. Výsledek už známe – nemoc šílených krav. 

Nemoc šílených krav je nemocí šíleného kapitalismu.

Ovšem nemoc šílených krav není nic výjimečného – silná touha po bezpracném zisku se táhne jako červená niť celou historií kapitalismu. Ve Velké Britanii se v roce 1988 musela vláda přiznat, že většina vajec v zemi je infikovaných – stalo se tak po dvaceti mrtvých. A hned za tři roky se objevily jedovaté zplodiny v jablečné šťávě. Anglie však není sama – ve Francii v roce 1990 byla na trhu zkažená minerální voda, a v letech 92 až 93 nebezpečné bakterie v nedostatečně zpracovaném sýru zabily 20 lidí. Rakušané v roce 1985 vylepšovali víno Fridexem. A ve Španělsku „obchodníci“ prodávali průmyslový  olej místo jedlého olivového a výsledek ? – 40 mrtvých a tisíce těžce nemocných s doživotními následky. Dneska Španělé posílají svůj jedovatý olej k nám. To všechno je dovoleno v honbě za vysokým ziskem. Zisk je hlavní – lidi jsou vedlejší. A u nás je to také. Např. víte že chléb a rohlíky v supermarketech jsou stříkány sorbenty aby vydržely jakoby déle čerstvé? Sorbenty jsou silně rakovinotvorné – takže dobrou chuť. Ale nebojte se – to chce klid, a hlavně se nebojte o kapitalisty , ti žerou (pardon papají) potraviny z vlastních ekologických farem, bohužel vy žerete jejich výrobky. 


Rok 68 byla tragédie. Sovětské tanky rozdrtili náš pokus o třetí cestu. A pro obyčejné lidi by to byla určitě lepší cesta než ta Klausova. A Západ ani moc neprotestoval – Jaltské dohody platily dál.

Následující sedmdesátá a osmdesátá léta

jak se dneska říká – si režim kupoval obyvatelstvo zvyšováním životní úrovně. Pravda je taková, že rozvíjející se průmysl začal produkovat, začalo se prodávat a stát mohl i nakupovat. Objevily se i banány a pomeranče. Bylo jich však málo a byly na ně fronty. Povídání o frontách na pomeranče je dneska vděčným námětem pro všechny pravičáky. To byla další velká „chyba“ tehdejší vlády. Oni si tenkrát mysleli, že když si chci něco koupit, musím si na to  napřed vydělat. Nevěděli (nebo nechtěli vědět ?), že se dá žít na dluh. V  letech Klausovi vlády byl deficit obchodní bilance každý rok přes 200 miliard korun (skoro polovina státního rozpočtu). To znamená, že jsme  dovezli zboží o 200 miliard víc než jsme vyvezli (kde jsme na to vzali ?). A situace trvá dodnes i když už ne o tolik – ale i 60 miliard je dost. Celkový deficit obchodní bilance za 10 let se blíží tisíci miliardám. A nikdo nám neřekne kdo a kdy to zaplatí. Není to jen jiný (a nebezpečnější) způsob kupování voličů?

Pak přišla sametová revoluce – přesnější výraz je sametový převrat.  Statisíce lidí přišlo na Letnou zvonit klíči. Věděli však, co se chystá? Věděli jenom to, že to co tady bylo už nechtějí. Chtěli novou svobodnou společnost. Chtěli lepší život. A dnes se nám naskýtá otázka, zda chtěli to, co tady dneska máme. Naše nejlepší podniky ( Škoda, Poldi ČKD) zkrachovalé a vytunelované. Náš průmysl byl schopen vyrobit velké investiční celky jako např. atomové elektrárny – všechno od jaderného reaktoru přes turbinu, generátor po transformátor a rozvodnou soustavu. Až budeme za pár let potřebovat novou elektrárnu budeme ji muset koupit v Německu. Nerezovou ocel jsme ve velkém vyváželi – dnes ji musíme za velké peníze dovážet. A nejhorší je, že až za 10 let odejdou odborníci do důchodu, nezůstane tady nikdo kdo by je nahradil. Místo toho ale máme    nezaměstnanost a život z ruky do huby pro velkou část národa. Kolik z nich přišlo o všechny peníze v různých bankách a kampeličkách? Kolik z nich by přišlo dnes na Letnou aby bojovali za Klausův kapitalismus?? 

Všichni tito zklamaní a oklamaní mají malou naději. V těchto volbách nesmí zvítězit pravice! Nesmí se opakovat situace z Německa roku 1933, kdy zbídačené masy Němců se upnuly k pravici a zvolily Hitlera, ale za jakou cenu. Pravice nevyřeší problémy s nezaměstnaností, nízkými platy ani třeba nedostatek bytů. Až si tito lidé uvědomí, že pravicové strany připravují jejich totální zbídačení, bude i u nás lépe nejen pro zbohatlíky , ale hlavně pro všechny, kteří chtějí pracovat. 


Největším úkolem politických stran je přivést k volebním urnám těch 40% potenciálních voličů co se rozhodli nejít k volbám. Uvědomíme-li si, že to jsou všechno lidé z nejnižších sociálních vrstev, nejvíce vykořisťovaných, zklamaných současným vývojem, nemělo by být těžké pro levicovou stranu tyto lidi získat. Jde jen o to se k nim přiblížit a oslovit je. Oslovit je jednoduchými, jasnými slovy. Do každé domácnosti doručit  jednoduché poselství o cílech strany.

21.května 2002
Lidé věděli proč v roce 1945 volili komunisty.

Moje matka byla dcerou malých rolníků a od patnácti let sloužila v Plzni . Sloužila v různých rodinách v Plzni. O těchto letech moc nepovídala – nechtěla na to ani myslet. Co vím, mně řekli příbuzní. Dá se to shrnout do věty, že všichni ti „zaměstnavatelé  byli pěkné svině“. Matku od tohoto osudu zachránil až sňatek s mým otcem. Otec byl krejčovský dělník u živnostníka. Otec byl střihač a pracoval spolu s ještě jedním krejčím a několika děvčaty. Podmínky zaměstnanců může dokumentovat tento případ. Jednou otec viděl, jak „milostpaní“ v dílně svlékla špinavé spodní kalhotky a hodila je jedné dívce aby jí je zašila.  A chudák holka je zašila a ani nepípla, aby neztratila práci. Celý život před válkou a potom po válce do roku asi 1948 byl vlastně pouze sezónním zaměstnancem. Pracoval na jaře a na podzim, když byla práce. V létě a po vánocích byl na „neplacené dovolené“. 

Svobodným se stal až když se s panem majitelem rozloučil a stal se dělníkem ve Škodovce. Teprve potom měl práci celý rok a výplatu každý měsíc. Myslím, že stejně jako on i další podobní se na komunisty proto nezlobili. Naopak jim nevadilo, když komunisti zavřeli nebo i popravili lidi, kteří chtěli návrat k předválečným pořádkům. Nechtěli být už nezaměstnaní ani nechtěli, aby je nějaký pan soukromník zase vykořisťoval. Jo, takový je život. Teprve socialismus jim dal důstojný život. Tehdy už by ta holka hodila ty kalhotky na hlavu i krajském  tajemníkovi. A jak je to dnes?

Během doby se lidem zvyklo na sociální standart. Na to, že mají všichni práci. Za těch čtyřicet let ti mladší už nezažili „zlaté časy“ první republiky  a koukali za hranice. Začalo jim vadit, že mají málo peněz ve srovnání se západní Evropou. Když se v roce 89 naskytla možnost, rozhodli se pro změnu. A nová politická garnitura jim zařídila návrat starých dobrých časů. Máme zase zpátky nezaměstnanost. Zase se bojíme o práci. Zase budeme zašívat posraný kalhotky milostivé paní.  Ať žije kapitalismus.

20. června 2002

Tak máme po volbách. 

Pokud si někdo ještě pamatuje předvolební průzkumy, které nám signalizovaly (stejně jako minule) slavné vítězství ODS, musí se usmát. 
S kamarádem jsme se dohadovali, jestli tady bylo jenom přání majitelů otcem myšlenky nebo jsou za tím peníze. Já jsem říkal, že přání bylo otcem myšlenky - majitelé nemohli přenést přes srdce vítězství někoho jiného než Václava Klause. Můj kamarád byl rezolutnější - jsou to lumpové, kteří za peníze udělají cokoliv. 

Výsledek byl jasný - vítězem letošních voleb byli komunisté. Všechny strany jim musely odevzdat své hlasy. Všem komentátorům a paním Buzkové i Marvanové je jasné, že za to může malá účast voličů ve volbách. Asi si myslí, že prací zaneprázdnění podnikatelé a milionáři neměli čas jít   k volbám. Nevěřím, že jsou tak hloupí, aby si neuvědomovali, že všichni, co nešli volit jsou lidi, kteří rezignovali na politiku, protože ví, že žádná vláda jim nepomůže, že jejich plat - 5 nebo 6 tisíc - jim nikdo nezvedne. Jsem přesvědčen, že kdyby ti nevoliči šli volit, tak komunisté by dostali 80% hlasů. Je to velký úkol komunistů přivést příště k volbám všechny ty lidi s výše uvedeným  platem.    

Upravené otištěno v Právu

12. července 2002
Milý státe 

Reakce na článek MfD autorka Petra Pabišová

Milá Petro, 

dovol, abych tě představil. Je ti devatenáct let a jsi typický představitel  konzumní části dnešní mládeže. Odmaturovala jsi a s drzostí sobě vlastní, žádáš „jsem tady, státe, starej se". Chci studovat! A tvojí povinností je mi zajistit, abych mohla studovat, co já chci. Je zajímavé, že všichni, co tak řvou, že nemůžou studovat na vysoké škole, chtějí studovat tzv. humanitární směry nebo práva. Za mých mladých let to bylo podobné - tenkrát místo práv to byla medicína. Tedy obory s budoucími vysokými příjmy. O obory, kde se pracuje (technické), kde se tvoří nějaké konkrétní hodnoty nebyl a není zájem ani dneska. Spolu s tebou se ptám " a nebylo by na místě tento do očí bijící kontrast poopravit?" Řešení však vidím jinak než ty. Zvyšování počtu humanitních pracovníků a právníků do nekonečna nejde - to snad dojde i tobě. Někdo taky musí dělat a vyrábět.  V první řadě je výroba. Jenom společnost, žijící v dostatku, může uživit i pracovníky humanitního směru a právníky. Proto každý mladý by měl volit mezi tím, co by chtěl a co je pro něho a pro společnost dobré. Když to pochopí, bude dobře a když to nepochopí, je tady stát, aby mu to připomněl. Jsem tvrdým odpůrcem stipendií na VŠ - každý mladý člověk ( a ne jen bohatý) by měl mít právo studovat , ale kdyby to muselo být, tak jedině na humanitních směrech a na právech bych souhlasil se stipendii a to v plné výši, ne jen nějaký příspěvek. 

Říkáš, že chceš studovat humanitní směr, žurnalistiku. Chtěl bych vědět, co jsi už prostudovala z tohoto oboru. Kolik příspěvků jsi už poslala do novin. Víš, Petro, studovat se dá i bez vysoké školy, pokud je opravdový zájem o vědění a ne o peníze. 

Mám přítele - je to dělník. Tehdy, když byl mladý, pro svého otce a pro své názory nebylo možné, aby studoval na vysoké škole. Pracoval, dělal přesčasy, aby uživil své tři děti. A po večerech studoval. Četl Hegela, Voltaira, ba i Marxe. Prostudoval i korán (před 30 lety). Jeho touha po vědění mu nedala a v době kdy já četl detektivky, on studoval filosofické a humanitní spisy. Ačkoliv je dělník, svými vědomostmi vstrčí do kapsy leckterého vysokoškoláka. A je radost si s ním povídat.   

Dnešní společnost je egoistická. Až si uvědomíš, že ty jsi tady pro společnost (nebo pro stát) a nikoliv společnost pro tebe, pochopíš z humanismu to nejdůležitější. A proto, milá Petro, si musíš v první řadě najít budoucí práci, která sice není tak dobře placená, ale kterou společnost potřebuje. A budeš-li v ní spokojená, budeš i šťastná.

1. srpna 2002
dopis do Primy

Díval jsem se 50 vteřin na váš pořad Prima jízda, kde bylo něco o spodním prádle. Tam jste komentovali prádlo s „výztuží" k formování postavy. Ovšem poznámka, že si to může vzít žena „na raut" musela naštvat (abych se vyjádřil slušně) hodně posluchaček. Máme asi 5 milionů žen u nás         - kolik z nich chodí na raut? Obávám se, že vaše posluchačky ( v poledne buď důchodkyně nebo nezaměstnané) mají jiné starosti a většina z nich ani neví, co to je raut. Dámy, držte se při zemi. Vaše posluchačky nežijí na tak vysoké noze,  jako vy. ( To si pak ovšem musíte přizvednout prdelku).
Kromě výše uvedeného, hned druhý den jste mně nadzvedli podruhé. V nějaké upoutávce (v sobotu asi okolo deváté hodiny) nám nějaká reportérka říkala o své práci. Mne zaujala, když řekla, že „při konečném stendapu bla bla bla". Je vidět, že slečna je chytrá a vzdělaná - umí anglicky. Já jsem jen český blbec s vysokou školou, znající sice anglicky, ale stejně jsem nepochopil co tím " stand up-em" ve vašem žargonu myslela. Milí a vážení, jste v české televizi, tak se snažte mluvit česky. Televize u nás je už 50 let a pro danou činnost určitě v prvních 40 letech používali český výraz. Chudinky, nebyly tak „světový“ jako ta husa, ale bylo jim rozumět. Já vím, že dneska se bez angličtiny neobejdeme - zvláště  v počítačové oblasti, ale co je moc,  to je moc. Za padesát let komunismu jsme převzali z ruštiny 2 (slovy dvě) slova „družba" a „zapříčinit". Zvlášť to druhé mě přivádělo k šílenství, když jsem ho slyšel (máme přece naše české „způsobit“). Ale to, co předvádíte vy s tou angličtinou, je vrchol.  Ovšem, vy jste in. Zatím co my starý blbci jsme out. 

Když člověk slyší nějaké ty idioty, kteří mají každé druhé slovo anglické, musí nabýt dojmu, že Jungmann byl blbec a moh´ to nechat - mohli jsme mluvit dneska německy a nepoužívat tolik angličtinu - oni to Němci totiž nedělají. Ono to souvisí i s mojí první poznámkou a ryze českým slovem raut. Ono takové "setkání s pohoštěním" by nebylo světové a pořadatel by byl úplně out.
20. srpna 2002

Návštěva pana velvyslance po povodních
Vážený pane redaktore,

náhodou se mi dostal do ruky váš příspěvek o návštěvě pana velvyslance USA v Plzni a připomněl mi doby dávno minulé. Devótnost  článku dalece převyšuje vlezdoprdelismus komunistických pisálků - jen místo SSSR to je USA. Už titulek je ubohý. „O pomoci hovořil velvyslanec jen obecně" Proboha, co by jste chtěl, aby řekl? Aby vám vyjmenoval konkrétní věci pro Plzeň? Ostatně, za padesát tisíc dolarů toho moc nebude. Název napovídá, že se už těšíme, co ukápne. Pane redaktore, my od něj nic nechceme - pokud nějaká pomoc přijde, pak poděkujeme, ale předem o ní nemluvíme a neprosíme. Hrdý člověk, natož hrdý národ si nestěžuje, že pan velvyslanec mluví obecně. Navíc, kdybych u toho byl já, řekl bych, aby to pan velvyslanec dal těm chudákům v Jugoslavii, kterou americká soldateska vybombardovala a způsobila tam mnohem větší škody - i na lidských životech - než ta trocha vody u nás. 

Věta, kde "zástupce amerického lidu sondoval potřeby ...atd" je skutečně hodná komunistického pisálka. Pane redaktore, pan velvyslanec u nás není zástupce amerického lidu - ten ani neví, že existujeme. Pan velvyslanec je zástupce jedině amerických kapitalistů, kteří hledají, kde by se dal lehko vydělat nějaký ten dolar. Máme štěstí, že u nás už nic není. To bychom mohli taky dopadnout jako Irák, kde pan Bush cítí naftu a kde bude pomáhat iráckému lidu od  Hussaina, ale hlavně od nafty, které tam je dost. Pane redaktore, nedělejte z USA samaritány. Každý dolar, který někam dají, se musí stokrát vrátit. Nakonec to uvidíte, až budeme podruhé kupovat ty stíhačky.

25.8.2002

Veřejnoprávní komerce. 

Reakce na článek o komerci v ČT

Je to ironie, ale za komunistů byla situace jiná. Měli jsme jen jednu televizi a na vysoké úrovni - (tím nemyslím zpravodajství). České pořady měly vysokou úroveň. Dietlovy seriály jsou nepřekonatelné dodnes. Sledoval jsem i pondělní slovenské večery. Inscenace a divadelní hry byly často lepší než české. Převzatá západní tvorba patřila k tomu nejlepšímu, co na západě vytvořili.  Vzdělanost národa byla vyšší. Všichni museli pozřít nějakou tu kulturu, která v nich zanechala něco dobrého.


Jaký kontrast s dneškem. Původní tvorba slabá, záplava zahraniční produkce nám ukazuje, až kam je možné klesnout. A vzdělanost národa intelektuálové komentují slovy „diváci Novy a čtenáři Blesku".


Proto je důležité, abychom měli veřejnoprávní televizi (i rozhlas). Úkolem veřejnoprávní televize musí být kvalitní a časté zpravodajství a zábavné pořady, které nebudou urážet člověka a nebudou návodem k zločinnosti. Ve veřejnoprávní televizi nesmí existovat žádné koláče sledovanosti. Tato televize musí mít jediný cíl : dostat do tohoto národa trochu vzdělání a kultury i když nechce. To neznamená, že nemůže diváky bavit, ale kvalita musí být jediným kriteriem. Není důležité, jestli se na ní dívá 40 nebo 5 procent diváků. Budou se na ni dívat lidé, kteří se chtějí poučit, něco se dozvědět. Jednou za 5 let se může udělat sledovanost a bude-li stoupat, bude to znamenat, že to není s naším národem tak špatné. Nebude-li stoupat - musíme se snažit dál. 

Veřejnoprávní televize je placena z veřejných poplatků. Proto není nutné, aby byla poplatná různým inzerentům a pochybnému vkusu. Je správné, že na to budou platit i „diváci Novy a čtenáři Blesku".

3. září 2002

"USA utahují smyčku kolem Iráku".

Reakce na článek v sobotní MfD  

Článek objektivně popisuje podezření, že se Bush připravuje k útoku na další stát. Další stát, který mu nic neudělal. 

Co mně vadí, je to, že žádný novinář neprotestuje. Jak hluboko klesla tzv. demokratická žurnalistika, že neprotestuje k připravovanému vyvražďování nevinných lidí. V tomto případě půjde o statisíce až milion lidí - nevinných lidí. A vy o tom píšete jen tak - jako byste popisovali fotbalový zápas. 

Politika USA po pádu SSSR zešílela. Najednou tady nebyl nepřítel, který by ji mohl ohrozit. Najednou si uvědomili, že si mohou dělat na světě co chtějí. A hned to zkusili. Spojené státy se ze světového četníka stali světovým banditou. První válka v Perském zálivu otci dnešního presidenta ještě prošla. Námitky Sadáma Hussajna, že Kuvajt byl součástí Iráku nikdo nebral vážně. Jenže, v tomto prostoru opravdu nikdy žádný Kuvajt nebyl. Kuvajt je kukaččí dítě Angličanů, kteří je při rozpadu Britského impéria zanechali na Blízkém východě. Tato válka Američanům prošla proto, že režim Sadáma Hussajna opravdu není nic pěkného. Že by ale Američanům záleželo na Kuvajťanech, si nemyslel nikdo ani tenkrát. Důvod byl jediný - nafta pro americké koncerny. Stejně tak lidská práva nebyla důvodem  k válce proti Jugoslávii. Skutečné důvody jsou zatím neznámé, ale lidská práva Američanům nestojí ani za špetku tabáku - pokud za tím nejsou nafta nebo peníze. To bylo vidět na východním Timoru nebo následně v Africe. 

Díky pochlebujícím novinářům jim zatím prochází válka v Afgánistánu. Žádnému nevadí, že počet povražděných nevinných afgánských vesničanů už vysoko převýšil počet obětí z 11. září (zajímavá je při tom cena za život - 200$ za kus - kdyby Američané řekli, Usáma by jim těch mizernejch 6 milionů poslal). Přitom výsledek války je skoro nulový. Pochytali spoustu ozbrojenců - ale to byli většinou příslušníci Talibánu - to znamená příslušníci afgánské policie nebo armády. Tedy legální obránci vlasti. Žádní členové Al-Kaidy. A Usáma bin Ládin se jim někde směje a posílá jim svoje vzkazy na videu. Pokud Američané uvádí příslušníky Al-Kajdy jsou to Saudové, Egypťané, Alžířané nebo i Američané - ale žádný Afgánec. Proč tedy ten útok na Afgánistán? To ví jen Bůh a Bush - konec konců jsou spolu jedna ruka. 

Dnes tedy Bush jnr. připravuje další válku. V té tatínkově válce zahynulo podle různých údajů dvěstětisíc až půl milionu iráckých vojáků, většinou čerstvě odvedených branců.  Většina byla zasypána zaživa buldozery v zákopech. Kolik milionů nevinných mrtvých by muselo být, abyste protestovali proti té nevyprovokované válce. Sadám si určitě dá pozor, aby Ameriku neprovokoval. Jenže je mu to houby platné. Bush si bude určitě umět pomoct. Stejně jako Hitler v Glivicích, i Bush si důvod najde nebo si ho vyrobí. Takový je život. 

Ale běda tomu, kdo se s tím smíří. 

8.září 2002

Místo povodňové daně bude socialismus

Reakce na článek MfDnes 

Pan redaktor - sám unionista, nás poctil svými zvratky svého pravičáckého smýšlení. V první polovině článku mluvil celkem rozumně - ale to hlavní nám sdělil až v druhé polovině. "Nejpodlejší ze všech je však nápad čtvrtý : milionářská daň". Zvýšení daně pro lidi s příjmem nad milion korun ročně    z 32% na 35% je podle něj podlé. (Podle mne je podlý pan redaktor.) Pro pana redaktora je jedinou správnou daní DPH, která „postihne jen a jen spotřebu - každý zaplatí úměrně tomu, jak moc utrácí". Důchodce, ( s penzí 6000.- měsíčně), rodina s malými dětmí ( s příjmem 12 000.- měsíčně), i ředitel banky s platem 120 000.- měsíčně) - všichni spravedlivě zaplatí podle své spotřeby. Podivná spravedlnost ve světě, kde byt stojí 3 - 5 tisíc měsíčně, elektrika a plyn dalších pár tisíc a další tisíce dáte za jídlo. Kolik zbude těm penzistům, kolik rodině s malými dětmi a kolik tomu bankovnímu řediteli, pane redaktore? 

Sečteno a podtrženo : kromě jakž takž akceptovatelného zvýšení nepřímých daní (DPH), jde o zlovolné ideje. Kabinet zkouší pod pláštíkem povodní prosadit zlodějnu .."  O zlodějnách a zlodějích bychom si mohli povídat dlouho. Ale Špidlova vláda zlodějny nedělá.   

Pan komentátor nám chce namluvit, že kapitalisté jsou andělé. Bohužel jsou to lidé bezcharakterní, kteří se nezastaví před žádným zločinem. Jejich jediným zájmem je hromadění peněz - pokud možno bez práce. Naši tuneláři nám to předvedli v praxi. Krachy bank a kampeliček, bankroty vytunelovaných firem byly ukázkou,  jak se dají vydělat (v kapitalismu beztrestně) peníze. Tyto bankroty znamenaly okradení milionů lidí u nás - každého z nás.  

   Kapitalismus je jen další období vývoje společnosti, která se za tisíce let nemění. Není velký rozdíl mezi otrokářstvím a kapitalismem - až na jedno. Otrokář musel své otroky živit. Feudál nechal pracovat lidi den nebo dva na jejich, aby měli na obživu. Kapitalista je vyhodí na dlažbu a nechá chcípnout. Že nechcípnou hlady je jen a jen zásluhou socialismu nebo chcete-li socialistických vymožeností, které si lidé vybojovali. Pádem socialistického tábora kapitalismus odhodil sociální masku a rozvinul svoji podstatu. Dnes už nestačí vykořisťovat pracující. Dnes už ti, co jsou u koryta okrádají i drobné akcionáře. Kapitalismus není společnost pro slušné lidi. Je to společnost, kde člověk je člověku vlkem. 

V prvních dobách kapitalismu bylo podnikání zdrojem obživy rodiny podnikatele. Rychle se stalo prostředkem růstu bohatství a moci. Po pádu socialistického tábora se kapitalismus odhalil v celé nahotě. Touha po penězích a z nich pramenící moci se nezastaví ani před zločinem. Už nejen v Čechách, ale dnes v celém světě se slovo podnikatel stává synonymem slova lump a zloděj. Enron a Worldcom není jen špička ledovce, ale podstatnou složkou kapitalistického systému. Dnes už kapitalisté nevydělávají peníze výrobou, ale obohacují se na bankrotech firem, které řídí. Je mnohem  jednodušší falšovat účetní výsledky než zajistit výrobu a odbyt. A i na bankrotu je možno zbohatnout. V USA dnes budou pár takových manažerů soudit. Dostanou pár let a jsou za vodou. Všimněte si, že ačkoliv okradli a zbídačili statisíce lidí na jejich nakradený majetek se nesáhne. Až vyjdou z vězení budou si spokojeně užívat své nakradené peníze. To je spravedlnost a la USA. 

Ve všech dobách byli lidé, kteří za pár šupů pomáhali mocným utlačovat chudáky. Dnes jsou nejvýznamnější složkou těchto slouhů naši novináři. Za mrzký peníz provádějí antisociální propagandu a slouží všem těm tunelářům a zlodějům. Pane redaktore, jste ubohý, bezcharakterní slouha. 

8. září 2002

Nízké daně

Věčným evergreenem našich pravičáků z ODS a hlavně US je snižování daní. Výhody tohoto opatření blíže nespecifikují, ale stále opakují, že bez malých daní (v případě ODS patnáctiprocentních) blahobyt u nás nebude. Nikdy neříkají blahobyt pro koho. Politici ODS jako na kolovrátku opakují, že vyšší tzv. milionářská daň je snaha zdanit výkonné a více pracovité občany. Jakoby ti druzí byli líní a nepracovali. 

Já bych se na tento problém chtěl podívat trochu blíže. Zajímalo by mne, kolik procent z celkových nákladů činí mzdy  u našich podniků. A kolik procent činí v EU. Domnívám se, že toto číslo bude u nás dosti menší. Platy prodavaček, pracovníků různých zahraničních společností, zdravotních sester, a dalších pracovníků nejsou daleko od životního minima. Jak zdůrazňují naše media, těmto lidem se ani nevyplatí pracovat, neboť dostanou stejně na sociálních dávkách. 

A nyní k těm daním. Je špatné dávat těmto podnikům, kteří platí své zaměstnance na hranici životního minima nízké daně. Naopak, těmto podnikům by se měly daně razantně zvýšit. A až budou platit svým zaměstnancům 40 až 50 tisíc měsíčně jako v Německu, potom bude možné ( a vlastně nutné) jim daně snížit jako v tom Německu.  

V současné situaci jsou nízké daně velmi špatný nápad. Jediným výsledkem bude, že se budou rozevírat nůžky sociálního postavení. Na jedné straně bohatství - na druhé bída. A kde je ta střední třída? To je výsledek vládnutí pravicových vlád, které vidí všechno pouze z pozice podnikatelů. Pro ně je samozřejmě výhodné, platit zaměstnance minimální mzdou a ještě k tomu mít nízké daně. Pro ty co pracují, to tak výhodné není.

11.září 2002

První výročí 

11. září je zapsáno černým písmem do historie. Tři tisíce nevinných lidí zahynulo v troskách dvou mrakodrapů znamenajících symbol úspěchu Spojených států. Vžíval jsem se do situace těch lidí marně utíkajících před smrtí a bylo mi jich strašně líto. Litoval jsem ty mrtvé a litoval jsem pozůstalé. Jejich ženy a děti, další nevinné oběti toho hrozného skutku.

Litoval jsem je až do doby, než jsem se dozvěděl o dalších obětech tohoto činu. Pět tisíc afgánských vesničanů, stejně tak nevinných, jako ty tři tisíce Američanů. Pět tisíc lidí, kteří nikdy neslyšeli o nějaké Americe a ani nevěděli že existuje, dokavad jim na hlavu nezačaly padat americké bomby. Dokavad do jejich vesnice nevtrhli cizí vojáci a nepovraždili je.  

President Bush se rozhodl pro pomstu. Výsledek operace prakticky nulový - vůdci teroristů dál běhají po světě a chystají odvetu. Vedlejší ztráty byly zřejmě do operace zahrnuty. Konec konců jsou to jen negramotní vesničané. Jejich cena je 200 dolarů. Tolik Američané dali pozůstalým. Humanisté mají takový blbý názor, že lidé jsou si rovni. Možná, že kdyby Bush něco řekl, tak by mu Usáma těch mizernejch půl milionu dolarů za ty mrtvé Američany taky poslal. 

Naše noviny a televize jsou plné zpráv o obětech v New Yorku. Nečetl jsem ani neslyšel  jediné slovo o nevinných mrtvých  Afgáncích. 200 mrtvých svatebčanů. Víte co to je? - dva lidé se rozhodnou že budou spolu šťastně žít a že budou mít děti - a během několika vteřin byli mrtví.  Žádné záběry  v CNN - všechno zabavila vojenská cenzura. Tyto oběti nikoho nezajímají. Pro naše media mají tito lidé stejnou cenu jako kozy, které pasou. 

Jaký je rozdíl mezi terorismem osamělých zoufalců a státním terorismem?

To ale není všechno. Bush chystá další válku, tentokrát v Iráku. Budou další tisíce mrtvých. A po ní další a další války - další a další mrtví - dokud nezbudou jen ti co milují Ameriku.

11. září 2002

pokuty za benzin

Teď poslouchám televizi a slyším, že antimonopolní úřad dal čerpacím stanicím pokutu ve výši stamilionů korun. Mám takový dojem, že ti pánové si z nás dělají srandu. Copak si neuvědomují, že tuto pokutu opět zaplatí obyčejní motoristé? Nejprve jsme zaplatili drahý benzin a nyní budeme za to ještě platit pokutu. To je skutečně neskutečné. To, co ty firmy udělaly, je skutečně sprosté a zaslouží si velkou pokutu. Ale pokutu nesmí dostat firma, nýbrž konkrétní osoba, která to musí zaplatit ze svého. Určitě za to odpovídá konkrétní člověk tak ať platí on, a ne zase my, nevinní  motoristé.

Otištěno v MfD

15.září 2002

Platy manažerů

Tak jsme se dozvěděli, co už jsme dávno věděli, že platy manažerů a bankéřů zvláště dosahují desítek milionů korun ročně. I když se jednalo   o platy manažerů Komerční banky, nepochybuji, že platy v České spořitelně, kde mám svoje peníze,  jsou stejné. K tomu bych chtěl něco říci. V bankách na západ od nás, lidé, kteří mají plusový zůstatek na účtu neplatí žádné poplatky a za peníze uložené v bance mají úroky. Já za vedení účtu ( trvalý příkaz za elektriku, plyn, noviny a telefon a jeden výběr v automatu platím České spořitelně skoro tisíc korun ročně. Úrok skoro žádný. To se pak nedivím jejich platům - a jsem rád, že na ně také mohu ze svého důchodu přispět.

18. září 2002

Unie svobody a sociální příspěvky

Unie svobody je zásadně proti deficitu státního rozpočtu. Proto bojuje za zrušení nebo alespoň omezení všech sociálních výdajů. Chudí se musejí o sebe postarat sami. Sotva se však dostane do vlády, najednou změní své přesvědčení. Ministr pro místní rozvoj pan Pavel Němec najednou deficit    - nedeficit požaduje nové sociální dávky. Pan ministr bude bojovat za příspěvek na nájemné pro "sociálně potřebné". Nebojte se, pan ministr nezradil ideje US. Stane se tak samozřejmě po zrušení regulace nájemného. Tento příspěvek se zřejmě bude posílat rovnou na účet majitelů domů, aby ho snad nějaký nezaměstnaný nepoužil na jídlo pro své děti.  Ne, pan ministr Němec není lidumil. Žádné sociální dávky pro chudé, ale budou jen sociální dávky pro „sociálně potřebné" majitele domů. A podporovat z našich daní majitele domů je správné. Ti jsou nejpotřebnější.

20. září 2002

Problémy našeho zdravotnictví

Otevřený dopis pro předsedu KSČM pana Grebeníčka. 

Vážený pane předsedo,


vláda se nám kymácí a nikdy nevíme, kdy půjdeme znovu k volebním urnám. Pane předsedo, chcete navíc tak 2 miliony hlasů? Já bych o takovém elektoriátu věděl. Jsou to důchodci a nemocní. Náhodou jsem se dozvěděl o tom, že ceny léků nejsou jednotné. A co víc - rozdíly se pohybují ve stovkách procent. Vždyť to je nestydaté okrádání starých a nemocných. Všichni tito lidé potřebují léky a musí platit. Většina neví, že jejich lék je možné koupit v jiné lékárně ne za polovinu, ale třeba za šestinu ceny, jako v mém případě. Dávají-li lidé měsíčně stovku nebo více za léky, mohli by dávat mnohem méně. Jenže to neví a potom, chtějte po stařečkovi nebo babičce co sotva chodí, aby obíhali všechny lékárny ve městě, aby zjišťovali, kde je jejich lék levnější. Já bych nazval takový lékárenský systém jako hyenismus.


Navrhuji vám, pane předsedo, abyste zajistil nový zákon upravující ceny léků. A řekl, že to bude první zákon, který předložíte po volbách sněmovně. Takový zákon je třeba připravit předem a seznámit s ním všechny ještě před příštími volbami. Takový čin by vám zajistil hlasy mnoha lidí. 


Mám určité zdravotní potíže a musím užívat denně jeden lék. Při jeho předepsání mi pan doktor doporučil jednu konkrétní lékárnu ve městě, kde je lék lacinější. Lékárna je z ruky a proto jsem jednou šel do nejbližší lékárny s tím, že těch pár korun navíc zaplatím. Po sdělení ceny mne pojala hrůza. Ne pár korun navíc, ale šestinásobek ceny, kterou jsem normálně platil.  Prošel jsem několik lékáren ve městě a zjistil jsem, že všude se ceny pohybují na šestinásobku mé obvyklé ceny. V mém případě se jedná o lék X a moje normální cena je 9.-Kč. Ve všech jiných lékárnách je cena 52 nebo 54.-Kč. Dostávám na dva měsíce 6 balení léku a jistě uznáte, že je rozdíl zaplatit padesát, nebo tři sta korun. 


Všichni budeme jednou staří a nemocní. A budeme závislí na nelítostných hrabivcích, kteří se rozhodli vydělávat na neštěstí druhých. Jak je možný takový rozdíl v ceně? Představte si ty miliony ubohých důchodců, kteří jsou zvyklí z dob socializmu, že všude byly ceny stejné a kteří nevědí, že v jejich lékárně její majitel si na jejich nemoci vydělává na novou vilu     a mercedesa. Že v jiné lékárně by mohli zaplatit několikanásobně méně. Tito nebozí lidé, nemocní, často osamělí, neví, že naše nová společnost má nové zákony, kde peníze jsou na prvním místě. A kde se peníze nejlépe vydělávají? -  Na nevědoucích starých a nemocných. S tím je nutné něco udělat. Jedno řešení je stanovit pevné ceny léků. Léky nejsou spotřební zboží. Lidé je potřebují na záchranu svého života a proto musí platit. Není však možné na tomto stavu nekřesťansky vydělávat. Je nutné tomu dát řád. 


Není-li možné určit jednotnou cenu léků, je nutno zařídit, aby lidé věděli, kolik platí navíc. Různé obchody mají různou marži (t.j. navýšení ceny na svou činnost) nad velkoobchodní ceny. Někdo má drahý obchod na hlavní třídě a luxusní služby, jinému stačí malý obchod na sídlišti. Marže takových obchodů je různá. Někdo má 20% navíc, někdo 100% nebo i více. V takovém případě je řešením vyhláška, určující povinnost, aby na dveřích lékárny byla cedule informující o velikosti marže. 


Druhý problém jsou t.zv. množstevní slevy výrobců a velkoobchodníků. Tady je nutno zajistit jednotnost. Pro výrobce se zajistí, že jediným odběratelem je stát. Množstevní sleva výrobce bude tedy jednotná na celém území státu. Pro velkoobchodníky to bude nutné zařídit jinak. Bohužel nevím jak - ale určitě se způsob najde. Jde pouze o to, aby se ceny léků stlačily na minimální cenu. V mém případě jde o to, aby - existují-li dvě ceny 9 a 55 Kč, byla   výsledná všeobecná cena 9.- Kč a nikoliv aby se nová cena ustálila na 25.- Kč. 


Ceny léků jsou vážná otázka. A není možné, aby na tomto poli vládla Klausova neviditelná ruka trhu.
21.září 2002

Tigrid
Slavný novinář pan Tigrid v článku MF „Rozumět dějinám" nám líčí, že počin ministerstva kultury zorganizovat vydání stejnojmenné knihy o česko-německých vztazích byl správný. Škoda, že v druhé polovině článku si neodpustil plivnout do tváře vlastního (?) národa. „Každé vyhánění             a nucené vysidlování je v rozporu se základními představami o lidských právech" - konec citátu. Ano, pane Tigride, vyhnání je zločin a český národ se bude muset v příštích tisíci letech stále omlouvat a napravovat a odškodňovat toto bezpráví. Na rozdíl od vrahů padesáti milionů lidí, kteří se omlouvat nemusí. Konec konců byli to nadlidé, kteří vraždili jenom podlidi a ještě k tomu Slovany a Židy. Kdo hájí lidská práva těch milionů mrtvých a pozůstalých, pane Tigride? Brzy budeme tyto nadlidi chválit a uznávat a budeme jim stavět pomníky. Již dneska je vidět, že nacismus se obrodil a začíná se hlásit o svá práva. Veřejně se hlásí k revizi poválečného uspořádání. Prapor obnoveného nacizmu ze země zvedli pánové Haider, Schlüsel, Stoiber a další. O tom, že fašizmus v Německu nikdy nezmizel, svědčí následující. Vojáci -zbězi z wehrmachtu byli teprve letos - 57 let po válce - omilostněni. Na rozdíl od vrahů z SS nikdy nebrali vojenskou penzi. Marlen Ditrichovou, ženu, která jako jediný Němec svým ženským způsobem bojovala na frontách proti Německu, vzali tito fašisti na milost až po její smrti a milostivě jí dovolili se vrátit domů - do hrobu. Zaživa domů se tato žena nikdy nevrátila - ona znala své pappenheimské a věděla, že jí nikdy neodpustí. A poslední fraškou jsou dnešní soudy s válečnými zločinci. Padesát pět let tito „váleční zločinci" žili spokojeně doma v Německu. Pobírali vysoké penze (rozhodně větší než normální Němci) a podpory od paní Heydrichové ze Stille Hilfe. A dnes, když jsou staří a nemocní, když potřebují celodenní nemocniční péči, jsou odsouzeni na doživotí k pobytu v luxusních státních sanatoriích na státní útraty. V sanatoriích, kam se obyčejný Němec nedostane, protože na to nemá.

Ano, pane Tigride, lidé musí rozumět dějinám. Ale jinak než jak jim rozumíte vy, který jste žil celý život v Německu, kde jste - mírně řečeno - načichl jejich ideologií. A proto - nesnažte se nám radit co si máme myslet. 

1.října 2002

akcie a akcionáři

Krach na burze – černý pátek na burze – světová krize. Nezaměstnanost. To jsou fakta, která zná kde kdo i když se to stalo před sedmdesáti lety.

Po listopadu se u nás objevili nové rubriky v novinách, nové pořady v televizi – burzovní zpravodajství. 

Proč je taková publicita obchodu s akciemi? Nerozumím tomu. Není přeci rozdíl mezi prodejem akcií a např. prodejem auta. Cena akcií nevypovídá o ničem. Mám-li dobrou prosperující a.s., se zajištěným odbytem, vysoké dividendy, potom přece nezáleží na tom, za kolik si Tonda s Ferdou  moje akcie prodávají. Můžou si je prodávat třeba za korunu – na hodnotě podniku ani na situaci ve firmě to nemá vliv. Tedy, pokud Tonda s Ferdou nejsou lumpové, kteří vydělávají peníze na řízených bankrotech a firmu nekoupili proto, aby ji zlikvidovali. Lidé už zapomněli, že obchody na burze se pohybují na samém okraji kriminality. Důkazem jsou bankroty Enronu, Worldcomu a dalších v USA. Ale i u nás lidé ztratili peníze na akciích Škody Plzeň, Poldi Kladno a mnoha dalších. Přitom ti správní a praví vydělali a zbohatli. Proč dělají noviny a televize takovou reklamu podvodníkům?

Skutečnost světa burziánů nám například ukazují americké filmy „Peníze těch druhých“ nebo film „Wall Street“ – to je realita kapitalismu – film nám ukazuje, jak burzovní makléř škrtem pera vydělá padesát milionů dolarů a zároveň pošle padesát tisíc lidí na dlažbu. To vše za pomocí lží a podvodů. A pokusí-li se někdo jeho plány ohrozit, jde do vězení. To je skutečnost, jak ji ukazují filmy z kolébky kapitalismu. Hollywood snad nikdo nebude obviňovat z komunismu. 

Tak proč je kolem toho tolik rámusu v novinách a v televizi? O lidech, kteří kupují akcie se mluví jako  o „investorech“ – krásný eufemismus pro spekulanta - ovšem slovo spekulant už zavání něčím nepoctivým. 

Mediální zpravodajství označuje eufemisticky obchodníky na burze jako investory. Přitom přesný výraz je spekulant. Ovšem tento termín je poněkud pejorativní, zato správný.  Obchodníky s akciemi můžeme rozdělit do čtyř skupin :

· Malí spekulanti  spekulující na burze bez zvláštních informací, kteří musí zákonitě jednoho dne přijít o všechno. 

· Lidé, kteří si vyberou jednu nebo dvě firmy, do kterých uloží své úspory místo do banky a myslí si, že na tom vydělají. Často to jsou úspory na důchod. Jsou to např.  různé rozvodné závody, dopravní podniky, které mají pravidelný stálý příjem a které vypadají, že nemůžou zkrachovat. Mají smůlu stejně jako předešlí – viz Enron. 

· Majitelé a management firem, kteří vydělávají na tom, že přivedou podvodným způsobem firmu k bankrotu a sami při tom vydělají – u nás se tomu říká zneužití informací v obchodní činnosti. 

· Velcí investoři, které nikdo nezná, kteří mají takovou sílu, že jsou schopni zaútočit na stát a jeho národní měnu. Jedná se o útoky na anglickou libru, na měnu v Mexiku, Rusku, Argentině a další. 

Např. jeden z nejmenších makléřů pan Sőrős při útoku na anglickou libru „vydělal“ 5 miliard liber, které nakonec museli zaplatit daňoví poplatníci. Takový lidumil pak může milostivě sponzorovat takové instituce jako Středoevropská universita apod. Ty velké nikdo nezná. A to jsou lidé, kteří vládnou tomuto světu a před nimiž se sklánějí všechny vlády světa, včetně pana Bushe. Ten taky skákal kolem pánů z Enronu, když mu platili volební kampaň.  A teď dělá všechno možné, aby je nezavřeli. Přitom pánové z Enronu jsou velmi malé ryby. 

Není nutné říkat, že ty první dvě skupiny jsou užiteční blbci a poslední dvě skupiny jsou kriminálníci. Protože to jsou jediné skupiny, které mají z obchodů na burze zisk, můžeme říci, že kriminálníci založili burzu, aby mohli legálně okrádat  důvěřivé a neinformované hlupáky. 

A noviny celého světa jim dělají zadarmo reklamu a denně otiskují burzovní zprávy. Proč?

10. října 2002
Volejte řediteli televize Nova 

Vážený pane řediteli,

Rád bych Vám poděkoval za uvádění starých českých poválečných filmů. ČT a Prima dávají staré předválečné a válečné filmy zatímco novější filmy nedávají. Tyhle staré filmy nám ukazují něco co se k nám vrací bohužel nikoliv v té limonádové podobě. Ovšem filmy jako Železný dědek nebo ten o vorařích nám ukazují jinou skutečnost. Mladí lidé, kteří odpoledne a v neděli opravují zadarmo lokomotivy – to je jako z jiného světa. Ty dnešní dovedou akorát kouřit marjánku, píchat si perník nebo vykrádat auta. Ukázat, že by lidé byli ochotni v neděli a zadarmo pracovat pro společnost, protože to vlast potřebuje musí dnes lidem, kteří to nezažili připadat jako hudba z Marsu. Nakonec proč by zadarmo pracovali pro nějakého soukromníka. Dnešním lidem pro které jedinou hodnotou jsou peníze, kteří jsou pro peníze ochotni krást, tunelovat i vraždit to musí být nepochopitelné. I filmy s Andělem lidem připomenou, že mohli jezdit na rekreaci, do lázní. Samozřejmě i dneska jezdí a do ciziny k moři – ale jen někteří. Ti co dělají za 9 000.- Kč měsíčně (a to je polovina národa) si o tom můžou nechat jenom zdát.

I film Copak je to za vojáka byl pěkný. Ukázal nám, že nejen U.S. mariňáci jsou dobří vojáci. Že i v naší (lidové) armádě byli správní chlapi a dobří vojáci – určitě lepší a lidštější než ti supermani z US Army. 

Takže ještě jednou díky a pokračujte – ty mladý to dneska potřebují i když jen málokterý se na to podívá. Nejsou tam ani potoky krve ani sex. 

14.říjen 2002

Má u nás liberalismus šanci?

Na tuto otázku bych rád odpověděl, že ne. Bohužel musím uznat, že to není tak jisté. K pochopení problému musíme definovat, co vlastně liberalismus je. Liberalismus je politické hnutí, které má za cíl liberalizaci (osvobození) ekonomiky a podnikání od jakýchkoli omezení a regulací a samozřejmě od daní. Svobodné podnikání a svobodný trh - daně jsou nepřítelem podnikání.  Každý se musí postarat sám o sebe (když se lidi začnou starat sami o sebe a založí odbory - to se musí zarazit a odboráře zavřít - nebo radši zastřelit,  jak píše Steinbeck v Hroznech hněvu, neboť odbory jsou omezení svobodného podnikání a svobodného trhu). 


Kapitalismus je jen další období vývoje společnosti, která se za tisíce let nemění. Není velký rozdíl mezi otrokářstvím a kapitalismem - až na jedno. Otrokář musel své otroky živit. Feudál nechal pracovat lidi den nebo dva na jejich, aby měli na obživu. Kapitalista je vyhodí na dlažbu a nechá chcípnout. Že nezemřou hlady, je jen a jen zásluhou socialismu nebo chcete-li socialistických vymožeností, které si lidé vybojovali. Pádem socialistického tábora kapitalismus odhodil sociální masku a rozvinul svoji podstatu.  Že za „osvobozeným" podnikáním se klube novodobé otrokářství, to nám neřeknou. 


Nízké daně, flexibilita pracovních sil, snížení sociálních výdajů - to jsou jejich slova. A co se za tím skrývá? Flexibilita pracovní síly znamená, že lidé nebudou pracovat na pevnou pracovní smlouvu, (aby podnikatel nemusel při výpovědi dát dva měsíční platy navíc.) Člověk bude jeden týden dělat skladového dělníka - druhý týden bude pracovat na výkopech a potom třeba zametat ulice. Prostě - bude pracovat tam, kde bude zrovna potřeba - když nebude potřeba, má smůlu.  Rostoucí sociální výdaje se zarazí. Liberálové zruší  podpory v nezaměstnanosti, přídavky na děti a všechny další sociální výpomoci. Potom sáhnou na poslední sociální podporu - na důchody. To je poslední a nejlepší  prostor pro svobodné soukromé podnikání, kde se točí stovky miliard korun, ke kterým zatím nemají přístup. Ale všechno bude - soukromé penzijní fondy  (v nejhorším případě podnikové penzijní fondy) zajistí přístup "podnikatelům" k těm stovkám miliard korun.  Jak to s nimi dopadne a kam zmizí, to ví i naši liberálové. Konec konců - proto to dělají. Zeptejte se pracujících Enronu, jakou budou mít penzi.

Liberálové nám chtějí namluvit, že kapitalisté jsou  andělé. Bohužel jsou to lidé bezcharakterní, kteří se nezastaví před žádným zločinem (kapitalističtí lékaři v Polsku vraždili pacienty a prodávali jejich mrtvoly). Jejich jediným zájmem je hromadění peněz - pokud možno bez práce. Naši tuneláři nám to předvedli v praxi. Krachy bank a kampeliček, bankroty vytunelovaných firem byly ukázkou,  jak se dají vydělat (v kapitalismu beztrestně) peníze. Tyto bankroty znamenaly okradení milionů lidí u nás - každého z nás.  

V prvních dobách kapitalismu bylo podnikání zdrojem obživy rodiny podnikatele. Rychle se stalo prostředkem růstu bohatství a moci. Po pádu socialistického tábora se kapitalismus odhalil v celé nahotě. Touha po penězích a z nich pramenící moci se nezastaví ani před zločinem (viz lékaři). Už nejen v Čechách, ale dnes v celém světě se slovo podnikatel stává synonymem slova lump a zloděj. Enron a Worldcom není jen špička ledovce, ale podstatnou složkou kapitalistického systému. Dnes už kapitalisté nevydělávají peníze výrobou, ale obohacují se na bankrotech firem, které řídí. Je mnohem  jednodušší falšovat účetní výsledky, než zajistit výrobu a odbyt. A i na bankrotu je možno zbohatnout. V USA dnes budou pár takových manažerů soudit. Všimněte si, že ačkoliv okradli a zbídačili statisíce lidí, na jejich nakradený majetek se nesáhne. Až za rok nebo za dva vyjdou z vězení, budou si spokojeně užívat své nakradené peníze. To je spravedlnost a la USA. 

Jediným výsledkem vládnutí liberálů by bylo, že by se rozevírali nůžky sociálního postavení. Na jedné straně bohatství - na druhé bída. To je výsledek vládnutí pravicových vlád, které vidí všechno pouze z pozice podnikatelů. Pro ně je samozřejmě výhodné platit zaměstnancům minimální mzdu a ještě k tomu mít nízké daně. Pro ty, co se živí prací, to tak výhodné není. 

Abychom se vrátili k původní otázce v titulku - má u nás liberalismus šanci? Skutečně je to těžká otázka. Protože český volič se vyznačuje nesouladem postojů a názorů se svým společenským postavením. Jen u nás si novodobí proletáři za továrními ponky nebo i u počítačů myslí, že jsou hrdými příslušníky střední třídy. Že nejsou tím, čím jsou. 
Je nepochopitelné, že u nás, kde 60% lidí pobírá různé chudinské podpory (neboť každá podpora je pro chudé – střední vrstva je poměrně bohatá a nepotřebuje podpory), vyhrávaly volby strany, které veřejně říkají, že sociální podpory je nutno zrušit.  Ovšem odvolávat se na výsledky předplacených výsledků PR agentur, je scestné. Myslet si, že za katastrofální výsledek  posledních voleb pro pravicové strany  může malá účast voličů ve volbách, je mylná útěcha.  Myslet si , že prací zaneprázdnění podnikatelé a milionáři neměli čas jít k volbám je chybné, protože  všichni ti , co nešli volit jsou lidé, kteří rezignovali na politiku, protože ví, že žádná vláda jim nepomůže, že jejich plat - 5 nebo 6 tisíc - jim nikdo nezvedne. Bohužel, lidé kteří nešli volit jsou potenciální voliči komunistů a nikoli liberálů.

15.října 2002

válka proti Iráku

ideologická příprava války  

Od konce druhé světové války vedly USA asi 17 agresivních válek po celém světě. Mozkem, který stál v pozadí vlády prezidenta Trumana,  byl Dean Acheson, muž  velmi rozhodný ve smyslu: "Každého, kdo se nebude chtít Spojeným státům podřídit, musíme zničit" Byl vyznavačem minulých časů, ale právě on pomohl Trumanovi militarizovat ekonomiku, založit NATO, vytvořit CIA, ovlivňovat volby, ignorovat prvních deset doplňků americké ústavy (Bill of Rights). Jeho názor konečně po pádu SSSR dostal plný prostor k uskutečnění. Každý kdo se nechce podřídit bude zničen. Dean Acheson dostal učenlivého žáka.

Dennodenně slyšíme v TV a čteme o Iráku. Irák má biologické zbraně - Irák má chemické zbraně. Sadám se setkal s Atou. Do vánoc bude mít Sadám atomovou bombu. Irák musí odzbrojit. A další. Je to ideologická příprava války.

Ale to už známe. Tohle už jsme nedávno slyšeli. Pamatujete si? Srbové utlačují nebohé Albánce. Srbové povraždili 100 tisíc Albánců , potom 200, potom 400 tisíc Albánců. Tomu se musí udělat konec. Začala válka - dá-li se tak nazvat bombardování nevinných civilistů a infrastruktury země. Po válce našli jen 2500 zemřelých v inkriminovanou dobu včetně obětí amerických náletů. Lhali, ale nikomu to nevadilo. Cíle bylo dosaženo. Neposlušná Jugoslávie byla zničena. Výsledek - 5000 mrtvých nevinných Srbů

Stejně tak to bylo s teroristy v Afgánistánu. Hned druhý den po útoku Bush věděl kdo to udělal. A spustil ideologickou přípravu. Výsledek ? -5000 mrtvých afgánských vesničanů, ale nenašli žádného teroristu. Pochytali jen příslušníky Talibanu - to je vojáky nebo policisty. Vlastně jen legální obránce vlasti.

A teď budou další mrtví v Iráku. Opět nevinní. Bush ve válce o ovládnutí světa se nezastaví před ničím. 
A zase lže a lže. U nás říkáme, že kdo lže, ten krade - v našem případě i vraždí. 

Německá ministrině spravedlnosti paní Herta Däubler-Gmelin má problém - přirovnala Bushe k Hitlerovi. Je to od ní hrdinský čin. A má pravdu. Všichni pamětníci nebo lidé, kteří studovali naše dějiny před Mnichovem a srovnají-li tehdejší Hitlerova slova a dnešní slova Bushe musí vidět tu ohromnou shodu. Stejně jako Bush, tehdy HItler ječel, vyhrožoval  malému Československu. Mluvil o útlaku, ohrožování ze strany Čechů. A nakonec stejně Československo přepadl a začal válku. I Bush vyhrožuje a i on přepadne Irák a začne válku. A i výsledek bude stejný - okupace, vykradení a vykořisťování porobené země. Všechny zisky ze země poplynou do USA zatímco v Iráku zůstane bída, hlad a smrt jejich obyvatel a hlavně dětí.. 

Srovnání Bushe s Hitlerem však přeci jenom pokulhává. Oproti Bushovi byl Hitler gentleman. Hitler jiné národy přepadl, znásilnil a okradl – nechal jim však jejich čest poraženého národa. Bush (a před ním Clinton)  cizí národy nejprve znectí,  udělá z nich válečné zločince pak je přepadne, okrade a znásilní. A jeho média z něj udělají zachránce zatímco porobený národ je zatracen.
Panu Bushovi se nelíbí přirovnání k Hitlerovi, ale podle činů poznáte je.

20. října 2002

Volejte řediteli
Vážený pane řediteli, 

poslouchal jsem Vás jak vykládáte, že nemůžete jako obrozenci zlepšovat mluvu a vzdělanost lidí. Dovolte, abych s vámi nesouhlasil. Všechny veřejné instituce a televize zvláště (veřejnoprávní i Vaše) by se měly  snažit vzdělávat  lidi. Musíte se na problém dívat obráceně. Tím, že se na Nově bude mluvit pokleslým jazykem a budete produkovat pokleslou kulturu, povýšíte toto na standart a někteří lidé to budou brát jako normu. Tím ale budete pracovat na degeneraci vlastního národa. Po pár letech tohoto negativního vzdělávání poklesne celková kulturní úroveň hodně hluboko. 


Je to ironie, ale za komunistů byla situace lepší. Měli jsme jen jednu televizi a na vysoké úrovni (tím nemyslím zpravodajství). České pořady měly vysokou úroveň. Dietlovy seriály jsou nepřekonané dodnes. Sledoval jsem i pondělní slovenské večery. Inscenace a divadelní hry byly často lepší než české. Převzatá západní tvorba patřila k tomu nejlepšímu, co na západě vytvořili.  Vzdělanost národa byla vyšší. I ti blbci museli pozřít nějakou tu kulturu.


Jaký kontrast s dneškem. Původní tvorba slabá, záplava zahraniční produkce nám ukazuje, kam je možné klesnout. A vzdělanost národa intelektuálové komentují slovy „diváci Novy a čtenáři Blesku".

To je smutný obraz naší dnešní doby.

A odpověď pana ředitele Železného?
Nemyslel jsem, že pan ředitel odpoví. Byl jsem překvapen, že mému dopisu věnoval dokonce víc než pět minut velmi drahého času. Bohužel se nevěnoval tomu hlavnímu, co jsem mu chtěl říci, ale vybral si větu, na které sepsul mě a všechny samozvané intelektuály, kteří by chtěli, aby televize nejen vydělávala, ale také vychovávala. Napsal jsem mu proto druhý dopis. 
Vážený pane řediteli,

nejprve mi dovolte, abych Vám pogratuloval k vítězství ve volbách do senátu.

Jsem potěšen, že jste věnoval mému dopisu tolik vysílacího času. Od neděle se u nás netrhne telefon a přátelé se ptají : „ty ..., ty jsi psal Železnýmu?" nebo: „jsi to ty, o kom mluvil Železný?" Velmi mne potěšilo,  že mi všichni  dali za pravdu a schvalovali, co jsem napsal. A co teprve, když jsem jim ukázal originál dopisu. Víte, pane řediteli, jsem totiž zklamán a divím se, že jste nepochopil význam mého dopisu. Důvod, proč jsem Vám psal,  je ve větách :  

…Tím, že se na Nově bude mluvit pokleslým jazykem a budete produkovat pokleslou kulturu, povýšíte toto na standart a někteří lidé to budou brát jako normu. Tím ale budete pracovat na degeneraci vlastního národa. Po pár letech tohoto negativního vzdělávání poklesne celková kulturní úroveň hodně hluboko…. 

Poznámky o ČT před rokem 89 byly jen vysvětlující a doplňující. Vy jste      z nich udělal nosný bod. Zřejmě jste se nechal unést těmi blbci, že jste zapomněl na to hlavní. Když jsem to od Vás slyšel (dokonce 3x), dám si příště pozor a vyhnu se takovým slovům. Tím se ovšem na věci nic nezmění. 

I náš pan premiér Zeman o nich mluvil - myslím, že říkal, že je jich u nás asi 30%. Nejsme ale nic výjimečného. Jsou dokonce i v USA. Ano,  jejich protagonisté jsou  Al Bunda a Homer Simpson. Příště tedy napíši, že „i Al Bundové budou muset - atd". Al Bundové byli, jsou a budou - jsou nesmrtelní a fungují nejen ve vašich koláčích, ale i v politice.

Ve Vaší řeči jste mi však vložil do úst i to, co jsem neřekl. Nikdy jsem neřekl, že Nova vysílá 24 hodin denně pokleslou produkci. Vysíláte  i vynikající programy a věřím, že se na ně dívají, jak jste říkal, i vysokoškoláci. Já sám, z doby strávené před TV obrazovkou, se  dívám na Novu asi ve 20% ( další je ČT1 rovněž 20%, dále Prima a ČT2 po 30%). Přesto mi asi dáte za pravdu, že to, na co se člověk dívá, o něm řekne hodně.  Stále platí slova Gorkého ( i když  to byl komunista) : Řekni mi co čteš a já ti řeknu kdo jsi. Dneska už lidi vůbec nečtou, ale koukají na TV     a proto se slogan musí inovovat.

Takže na závěr - pane řediteli, to co jste udělal s mým dopisem je vynikající ukázka mediální demagogie a manipulace - napůl pravda, napůl lež. A je to také obrázek Novy a jejího ředitele. 

P. S. O co se vsadíme, že toto už nezveřejníte? 

Neodpověděl !
Poděkování Nově

Rád bych Vám poděkoval za uvádění starých českých poválečných filmů. ČT a Prima dávají staré předválečné a válečné filmy zatímco novější filmy nedávají. Tyhle staré filmy nám ukazují něco co se k nám vrací bohužel nikoliv v té limonádové podobě. Ovšem filmy jako Železný dědek nebo ten o vorařích nám ukazují jinou skutečnost. Mladí lidé, kteří odpoledne a v neděli opravují zadarmo lokomotivy – to je jako z jiného světa. Ty dnešní dovedou akorát kouřit marjánku, píchat si perník nebo vykrádat auta. Ukázat, že by lidé byli ochotni v neděli a zadarmo pracovat pro společnost, protože to vlast potřebuje musí dnes lidem, kteří to nezažili připadat jako hudba z Marsu. Nakonec proč by zadarmo pracovali pro nějakého soukromníka. Dnešním lidem pro které jedinou hodnotou jsou peníze, kteří jsou pro peníze ochotni krást, tunelovat i vraždit to musí být nepochopitelné. I filmy s Andělem lidem připomenou, že mohli jezdit na rekreaci, do lázní. Samozřejmě i dneska jezdí a do ciziny k moři – ale jen někteří. Ti co dělají za 9 000.- Kč měsíčně (a to je polovina národa) si o tom můžou nechat jenom zdát.

I film Copak je to za vojáka byl pěkný. Ukázal nám, že nejen U.S. mariňáci jsou dobří vojáci. Že i v naší (lidové) armádě byli správní chlapi a dobří vojáci – určitě lepší a lidštější než ti supermani z US Army. 

Takže ještě jednou díky a pokračujte – ty mladý to dneska potřebují i když jen málokterý se na to podívá. Nejsou tam ani potoky krve ani sex. 

21.října 2002
Polemika s panem senátorem
Polemika s panem senátorem ODS Jaroslavem Kuberou

Senát se odmítl zabývat novelou zákona o sociálním zabezpečení a tím se „nestátní organizace dostaly do role prosebníků zcela odkázaných na milost ministerských úředníků" - říká pan senátor. Operuje přitom výsledkem šetření Nejvyššího kontrolního úřadu. NKÚ říká, že peníze nebyly použity v souladu se zákonem, ale také říká, že peníze nebyly ukradeny. Pan senátor se nám snaží říci, že poskytování sociálních služeb za státní peníze nejlépe provádí soukromé organizace. To je skutečně obdivuhodné. Snaží se nám namluvit, že kapitalismus je bohumilé zařízení na uspokojování potřeb slabých a nemocných. My ovšem máme jiné zkušenosti. Princip kapitalismu je co nejvyšší zisk pro podnikatele - nikoli pro sociálně potřebné. Za ziskem jde kapitalistický podnikatel za každou cenu - můžeme říci i přes mrtvoly - jak nám dokázali lékaři v Polsku. 
A nemluvte mi o neziskových organizacích. Prvním ziskem podnikatele v neziskové organizaci je BMW a padesáti nebo stotisícový plat. Dalším ziskem budou úplatky při zadávání prací za státní peníze. A to nemluvím o přímém rozkrádání. Ono totiž z cizího (ani ze státního) krev neteče. Kontrola NKÚ se dělá dobře ve státním zařízení, v soukromém je to podstatně horší. Zdá se Vám, že mám špatný názor na podnikání? Ale to jsou zkušenosti. Po krachu Enronu, Worldcomu a dalších už i ve světě platí, že podnikatel rovná se zloděj. Podnikání se pod patronací ODS a podle hesla „neznám špinavé peníze" u nás skutečně rozjelo. Zatím nás to stálo asi tisíc miliard korun. Zaplatit  to musíme všichni - ale panu senátorovi se to platí z jeho platu lépe než nám. Ale ať se nám nesnaží namluvit, že „soukromé podnikání" v sociální sféře je to nejlepší pro důchodce nebo pro mentálně postižené děti.
30.října 2002
máme nového senátora
Tak máme nového senátora. A opět byl zvolený hned v prvním kole, přestože se nikdy v politice neangažoval. Pan Železný, ředitel Novy si koupil krásný flek a hlavně imunitu, kterou potřebuje, aby nebyl odsouzen za finanční machinace v Nově. Je vidět, že u nás si můžete koupit cokoliv, když máte dost peněz. Zemanův názor na naše voliče dostal nové potvrzení. Chtěl bych vědět,  co by se stalo, kdyby se u nás domluvilo 80 milionářů, že budou v naší zemi vládnout. To  by byla nádhera, moci si upravovat zákony tak, aby bylo možno beztrestně tunelovat podniky a banky. Moci zlikvidovat nepohodlné odbory bránící okrádání zaměstnanců. Mít tak poslaneckou imunitu. Moci pomocí právníků u nás zavést bezprávní stát. Kdy to našim milionářům dojde? A co proti tomu budeme moci udělat?

17. listopadu 2002
profesionální armáda
Tak už to víme - od roku 2006 naši mladí muži nebudou muset na vojnu. Pro ně je to krásná zpráva, neztratí rok života a budou moci budovat svoji kariéru a vydělávat peníze. Místo mladých branců budeme mít profesionální armádu. 45 tisíc dobře vycvičených mužů bude ..... bude co ? Budou bránit naši vlast? Z toho, co bylo zatím publikováno, mám obavy. 

Obávám se, že tato armáda není určena pro obranu vlasti. Nakonec 45 tisíc vojáků neubrání ani okresní město, natož celý stát. Už v jejich jméně je vidět jejich určení : jednotky rychlého (nebo zvláštního) nasazení. Budou nasazeny daleko od naší vlasti v cizích válkách, které  neslouží našim zájmům. Tedy ne, že bych je litoval, jsou to žoldáci, tak ať bojují, když se na to dali. Naši vojáci budou jen laciný kannonenfutter pro americké války po celém světě. Protože v dnešním světě je jen jedna mocnost, která vede války po celém světě a je rozhodnuta získávat nové zdroje, jako je ropa, třeba i válkou.  Americké životy jsou příliš drahé a vzácné, než aby umírali. A její spojenci jsou jen na to, aby umírali v jejich zájmu.  Naši vojáci musí být všude - v Kosovu, v Afgánistánu, Kuwaitu a budou určitě v Iráku a ve všech dalších amerických válkách. Naši politici rádi poskytnou naše vojáky za úsměv a poklepání na ramenou od Velkého bratra. Aby bylo jasno, nemám nic proti profesionální armádě. Dnešní moderní zbraně jsou příliš složité, aby je mohl obsluhovat amatér.  Ale k obraně vlasti musíme mít velkou armádu. Letadla, tanky, budou obsluhovat profesionálové - potom však potřebujeme několik divizí pěšáků. To znamená statisíce mužů se samopaly, pancéřovkami,  přemísťující se v nákladních autech a kteří jsou schopni v zákopech bránit města a frontu před nepřítelem. Pěšáky, bránící ve městě každý dům, tak jako obránci Stalingradu. Nebo si snad někdo myslí, že žoldáci budou bránit naše města? Český stát už měl profesionální armádu. O jejím  vystoupení v bitvě na Bílé Hoře se učíme v dějepisu. Zatím jsem neslyšel, že naši mladí muži projdou armádním výcvikem. Nemusí jít o roční základní vojenskou službu, stačilo by pár měsíčních vojenských cvičení jednou za tři nebo za pět let. Nevím, proč se o něčem takovém neuvažuje. Až by došlo k ohrožení naší vlasti, potom bude už pozdě. Jako příklad si můžeme vzít Švýcarsko. Ačkoliv už více než sto let neválčili, má tam každý muž doma ve skříni uniformu a samopal připravenou k obraně. Pane ministře Tvrdíku, nejen profesionální armáda, ale švýcarský model je ten správný model pro nás.

Otištěno v MfDnes (celé) a v Právu (v částečně cenzurované podobě).
20. listopadu 2002
otevřený dopis panu ministru zahraničních věcí

Vážený pane ministře,

tento dopis vám píši po přečtení internetových stránek www.sudeten.de. Při čtení jsem měl dojem, že jsem o 60 let zpátky. Veřejně propagovaná nacistická ideologie opět slaví úspěchy. Lži, lži a zase lži. Podle nich Němci po celé Evropě byli vyslanci milosrdenství a lásky. Ty politováníhodné věci (jako vyvraždění Lidic) si udělali okupovaní sami. A další a další lži. Z toho, co se tam píše je slušnému člověku na blití. Pro  Evropu je to hrozba. V příloze vám posílám kopie toho, co Landmanschaft píše na svých stránkách www.sudeten.de - podívejte se tam, pane ministře, a pochopíte, že je ostuda, že na internetu naše stránky už dávno nejsou.

Vážený pane ministře, to je něco, na co se musí reagovat. Ty stránky, když si je přečte třeba poslanec evropského parlamentu musí nabýt dojmu, že Češi vraždili nevinné Němce, kteří se celou válku starali o blaho českého národa. A bude hlasovat pro zrušení Benešových dekretů. A přitom vůbec nebude vědět o čem je řeč. Podle nich byli Sudety tisíc let německé (český stát asi nikdy neexistoval). Po zabrání Sudet žádný Čech nebyl vyhnán, ale mohl svobodně žít v Říši. Je tam napsáno, že čeští žandarmové vyvraždili Lidice, že jediný koncentrák v Evropě byl Terezín, kam Češi nahnali nevinné Němce, aby je potom vyhnali ze země. A to vše píší pod názvem " Sudeto-německé peklo - utajená tragedie sudetských Němců v Československu".

Česká republika vaším prostřednictvím musí zřídit ve všech evropských zemích (skutečně ve všech) naše stránky vysvětlující náš postoj k sudetské otázce. Nesmějí to být nějaké dlouhé vědecké články historiků - to nikdo nečte. Musí to být krátké, úderné a jasné pravdy doplněné obrazy. Ve všech zemích to musí být kromě místního jazyka také německy , anglicky a francouzsky. Musí se udělat kampaň upozorňující na tyto stránky. A musí to být rychle.  Adresa těch stránek by měla obsahovat slovo Sudet. Jako druhá adresa pro tytéž stránky by bylo dobře slovo Lidice.  V dnešní době je internet silnou zbraní nejen v ekonomice, ale i v politice. Je to informační brána. 

U nás se neustále opakují snahy o naši omluvu sudetským Němcům – naposledy to byl senátor Ruml. Ten pán určitě nečetl ty stránky na internetu. Všichni tito kolaboranté by si je měli přečíst, aby pochopili, že těmto lidem nikdy žádná omluva stačit nebude. Tam ti lidé žádají ne omluvu, ale zaplacení reparací za utrpěné škody a návrat status quo z let 1938 až 1945. 
Děkuji Vám a doufám, že zřízení takových stránek zařídíte. Rád bych se na tom podílel. A potom mně o tom, prosím,  napište, abych se na to i já mohl podívat.

25.12.2002
úspěšné metody vedení válek
Američtí presidenti se neštítí žádné lži, která jim pomůže vyprovokovat válku. Důležité je, že vlastní občané, zblblí propagandou neprotestují. Ale ne všichni podlehnou této propagandě. Před připravovanou válkou s Irákem již dnes i v Americe vystupují některé slavné nebo známé osobnosti, herci nebo novináři.

Před první válkou v Perském zálivu, než válka začala 9. ledna, tvrdil Pentagon, nejenže Irák nechce stáhnout svá vojska z Kuvajtu, ale i že má 265 000 vojáků, připravených zaútočit na Saúdskou Arábii. Američané tvrdili, že mají satelitní fotografie, které to dokazují. To umlčelo pochybovače a kritiky první války v Perském zálivu.  

Nyní víme z odtajněných dokumentů i ze satelitních fotografií, pořízených ruským komerčním satelitem, že nebyla proti Saúdské Arábii shromážděna žádná vojska. V té době však nikdo nepožadoval důkazy. Nikdo kromě Jean Hellerové, novinářky, nominované pětkrát na Pullitzerovu cenu, z listu St. Petersbug Times na Floridě, která přesvědčila své šéfy, aby si od ruského komerčního satelitu Sojuz Karta zakoupili dvě fotografie za 1600 dolarů za každou. A na nich žádná irácká vojska nebyla, ač na nich bylo vidět i letadla na letišti v Rijádu.

Klasický příklad propagandy : mrtvá nemluvňata. V americké televizi mladá dívka se slzami v očích popisovala, jak byla v nemocnici v Kuwait City svědkem toho, jak iráčtí vojáci odváželi inkubátory do Iráku a vyhazovali z nich kuvajtská nemluvňata „na studenou podlahu, kde zemřela". Amnesty International přiznala, že byla touto zprávou podvedena. George Bush se několikrát o mrtvých nemluvňatech z inkubátorů zmínil ve svých projevech. Pravda vyšla najevo až dávno po válce, kdy novináři identifikovali dívku jako  dceru kuvajtského velvyslance ve Washingtonu, Nijirah-al-Sabah, která nikdy v Kuwaitu nebyla. 

Další válka medií byla vedena proti Jugoslavii. 

Událost, která odstartovala rozhodující předehru politickou, diplomatickou, mediální k rozpoutání války paktu NATO proti Jugoslávii,     s obcí Račak v Kosovu, si žádá obšírnější posouzení. Šlo o událost z ledna roku 1999, kdy doslova celý svět byl ohromen zprávou o hrůzném masakru, který měla spáchat srbská strana na civilním obyvatelstvu, na Albáncích. Zprávu doprovázely snímky a televizní záběry hromady mrtvých těl. První údaje uváděly 45 mrtvých, konečný počet činil čtyřicet. Každopádně v mediální válce měla tato akce velký úspěch. 

Americký diplomat William Walker se 16. ledna ráno vypravil z Prištiny na náhodnou obhlídku obce Račak. Když nasedal do auta, následovala jej hned veliká kolona novinářů, televizních štábů, fotoreportérů. Při křížovém výslechu se Miloševič ptal, proč byl novináři následován, když nevěděl, co se stalo, ale odpověděl, že nemá tušení. Lhal. Ještě než se akce v Račaku rozjela, byla již k jejímu využití zajištěna celosvětová kampaň koordinovaná z Washingtonu. Po příjezdu do Račaku byl přiveden na humna obce, kde   v příkopu ležely desítky mrtvých těl. Pan Walker byl šokován a pod dojmem hrůzy, kterou spatřil, hned na místě vystoupil na tiskové konferenci, na které učinil prohlášení, že zde byl spáchán Srby strašný masakr nebohého albánského civilního obyvatelstva. Z místa byly okamžitě zajištěny přímé přenosy pro několik amerických televizních společností. Velice působivě vylíčil masakr a popis událostí. Muži byli údajně odděleni od ostatních obyvatel, odvedeni za obec a tam Srby bestiálně mučeni a postříleni. Pan Walker mluvil o krvi, o znetvořených mrtvých. Miloševič v Haagu mu nechal promítat  záběry z TV  - i detailní – a žádal ho, aby mu ukázal tu krev a znetvoření – pan Walker neměl odpověď.  Pan Walker splnil svoji roli dobře a byl jistě i dobře zaplacen.

Ve skutečnosti byly z bosenských bojišť svezeny mrtvoly padlých a použity k zinscenování masakru. Mrtví teroristé, kteří v minulých dnech padli v blízkém i vzdáleném okolí Račaku, byli sem v noci dopraveni a poskládáni na zemi, aby tvořili hromadu „bestiálně popravených" civilů. Avšak přesto se do této akce vloudila chybička, kterou autoři scénáře nepředpokládali. Zkoumáním těl mrtvých se zabývaly celkem tři komise odborníků - jugoslávská, běloruská a finská.

Inventurou obětí bylo zjištění, že se jedná o 40 obětí, o pět méně než uváděl Walker. Dalším ohledáním bylo nezvratně potvrzeno, že žádné tělo nenese znaky bestiálního mučení a stopy zneuctění uříznutím nosů, uší či vydloubáním očí. Další znalecké posudky říkaly, že se nemůže jednat o popravu, protože střelné rány nevedly ze stejného směru, ze stejné vzdálenosti, ale byly velice různé. Typické pro ozbrojený boj. To bylo také potvrzeno ve 37 ze 40 případů zjištěním stop střelného prachu na jejich rukách. Inscenátoři tohoto podvodu nepočítali, že někdy bude jejich práce podrobena tak detailní prověrce.

Dalším podvodem byla TV reportáž britské televize. Celý svět obletěly záběry šíleně vyhublého muslima za ostnatými dráty. Srbské vyhlazovací  koncentrační tábory, srbský holocaust a další a další  pomluvy. Skutečnost byla jiná. Ne vyhublý muslim a tisíce zajatců za ostnatými dráty. To britský televizní tým byl za ostnatými dráty transformační stanice na okraji města  a filmoval lidi na ulici skrz dráty. Všichni ukazovaní „zajatci“ byli ve skutečnosti svobodní občané, kteří se stahovali do města. To však nikomu nevadilo, aby nezačali kampaň o srbských vyhlazovacích táborech a ihned začalo přirovnávání Srbů k nacistům. 

To všechno byla předem připravená lež, kterou připravily specielní agentury „public relations“ a kterou rozšiřoval americký president a po něm všichni ubozí západní politici s naším Havlem v čele. 

Z těchto a mnoha dalších faktů plyne jedno : americkým presidentům a západním politikům se nedá věřit ani slovo. Lžou, jak otevřou ústa. Jejich lži jsou perfektně připravené pomocí PR agentur, které předem připravují materiály a při jejich přípravě neváhají i zabíjet nevinné civilisty jako v Sarajevu.  Za komunistů jsme říkali, že v Rudém právu jsou 3 druhy zpráv : pravdivé, polopravdivé a vylhané. Komunisti byli žabaři. Dnešní noviny, když to budou Američané potřebovat, vylžou i ten datum. Největším šokem po sametové revoluci je, že všechno co komunisti o USA říkali, byla pravda. 

Německá ministryně přirovnala Bushe k Hitlerovi. Toto přirovnání kulhá. Oproti americkým presidentům, Hitler byl lump-gentleman. Hitler cizí země přepadl, znásilnil, ale nechal jim jejich čest poraženého národa. Američané cizí země nejprve znectí, z jejich obyvatel udělají válečné zločince, a potom je přepadnou a zničí a povraždí. Aby si zachovali aureolu ctnostného,  vezmou jim jejich čest. Ale ne všichni jim věří.
A nyní se už americká propaganda opět rozjíždí. Jejím cílem je Hans Blix, hlavní zbrojní inspektor. Na Sadáma je tento člověk příliš měkký, řekl britskému rozhlasu bývalý šéf CIA James Wolsey. Jeho práce má jen „omezenou hodnotu". I když inspektoři nic nenajdou, z Ameriky se dozvíme, že Irák má tyto zbraně. 

Každodenně nám americké agentury a jejich nohsledi předkládají nikde neověřené  a hlavně neověřitelné zprávy o zbraních hromadného ničení nyní nejnověji ukrývaných v Iráku. Mediální příprava války opět jede na plný plyn. 

Ironií je, že válka proti Iráku nepovede k ukončení terorismu, naopak povede k jeho zvýšení. Oběti druhé války v Perském zálivu budou svědčit v televizi al-Jazeera, budou vyprávět o svých otřesných zážitcích generaci rebelujících a nemajetných mladých muslimských mužů z Palestiny, Indonésie, z Blízkého východu a z Afriky. A celý jejich svět  povstane proti agresorovi a vrátí mu i s úroky tu hrůzu, kterou rozpoutal. 

20.  ledna 2003

Inzerát na dům, ve kterém bych nechtěl bydlet

Po přečtení zprávy, že farář z Rýmařova půjde na rok do kriminálu za prodání nálezu „pokladu", který nalezl na půdě vlastní fary nevycházím z údivu. Lumpové a vrazi běhají volně po naší zemi a farář půjde do kriminálu? Naše bdělá policie se opět vyznamenala. A náš stát si ihned přivlastnil, co ještě zbylo. Snad si tím vylepší pošramocený státní rozpočet. 

Nechtěl bych být v kůži žalobce, který bude dokazovat, že odcházející Němci věci nedarovali tehdejšímu faráři (pro ně bylo tehdy přijatelnější dát své věci faře, než českému státu). Farář tehdy ukryl věci před různými bandami, které se tehdy v pohraničí pohybovaly a rabovaly. 
No… a postupem doby se faráři měnili  a na věci zapomnělo. Až dnes se našly. A nálezce půjde bez důkazů do kriminálu. Musím říci, že je hrozné pomyšlení žít ve státě, ve kterém, když najdu něco po dědečkovi (nebo po minulém faráři) na půdě vlastního domu a nedám to státu, tak skončím v kriminálu. A nejhorší je, že o takové věci se stará policie, místo aby chytala skutečné zločince. To je náš právní stát? Když někdo ukradne stamiliony korun je to v pořádku a takového člověka nelze zavřít. Farář najde pár kufrů na faře, a prodá to - tak ho zavřeme. Patří mu to, lumpovi.
mfDnes 4.1.2003

zvykneme si na všechno?

Reakce na článek

"Normalizace byla doba .... prolezlá strachem šedivým jako milicionářská uniforma . V té době byl kandidát na ČSSD na prezidenta JUDr Bureš členem KSČ...   Drzá je strana, která takovou nominaci podala." Copak si opravdu  znovu  musíme zvykat na všechno?" 

…Krásně napsáno. Sedmdesátá léta. Pane Pavlato, mám dojem, že jsme nežili ve stejné zemi. Já, ani mí známí jsme nebyli prolezlí strachem. Já sám jsem odmalička nadával na komunisty a netajil jsem se tím. I když jsem byl v 56 roce vyšetřován StB jako "člen studentské protistátní skupiny", nic se mi nestalo - ani nikomu z mých kamarádů. StB poznala, že jsme  mladí kluci, kteří mají sice rádi rock'n'roll, ale nejsou spiklenci, jak asi psal udavač. Ani já, ani kamarádi jsme nebyli vyhozeni ani  z vysoké školy. 

Nemůžete přenést přes srdce, že pan Bureš byl v KSČ. Jeho důvody nechcete přijmout. Ale taková byla doba. Moje žena byla učitelkou mateřské školy. Dobrou učitelkou. Její ředitelka ji stále lákala do KSČ. "Když nebudeš ve straně, nemůžeš být ředitelkou". Já sám jsem nemohl jít do strany - neměl jsem na to žaludek, jak jsem říkal. V roce 1968 jsem řekl ženě : "Hele, když to ředitelka říká, vstup do té strany - bude jen dobře, když tam bude víc novejch, poctivejch a pořádnejch lidí jako ty". Tak i moje žena byla v KSČ - ze stejných důvodů jako pan Bureš - aby se mohla stát ředitelkou. Bylo jí to málo platný, v 70 roce ji stejně vyhodili.  

Od té doby měla v kádrových materiálech červený puntík. To by nebylo tak špatný, ale stejný puntík měla i naše dcera. Když se za pět let  chtěla stát také učitelkou, řekli nám rovnou, že učitelkou být nemůže. Nikdo jí však nebránil, aby se nestala inženýrkou. 

Já jsem v té době zdědil malou parcelu. Chtěl jsem si tam někdy postavit chatu. Ale přišli komunisti a řekli mi: To je stavební parcela a musíte tam postavit rodinný dům. Nebudete-li stavět do tří let - parcelu vám vyvlastníme. Než abych ji dal komunistům do chřtánu, postavil jsem si tam  rodinný domek. Dali mi i hypotéku. Musím z ní platit úroky, o kterých jsem říkal, že jsou lichvářské. Kdyby tak nějaký stavebník dnes dostal hypotéku za takové úroky jako mám já, líbal by řediteli banky nejen ruku. 

Z celého článku čiší nenávist proti komunistům a nejen komunistům - také proti ČSSD. U vás, jako penzisty, (že jste penzista, usuzuji z vaší poznámky o měnové reformě), mne to překvapuje. Starší lidé už nejsou tak emotivní a dívají se na svět z té lepší stránky - život mají za sebou, tak nač ty emoce. Nenávistí jako vy se vyznačují někteří mladí lidé dneska (- asi se mstí, protože museli být pionýry). Já těm lidem říkám kapitalistický svazáci. Jsou to stejní lidé, jako byli pánové Uhde nebo Kohout blahé paměti. Nenáviděli své třídní nepřátele a likvidovali je. Zapomněli, že spravedlnost se nemůže dělat nespravedlností. A to je váš problém. Já, když se podívám zpátky, vidím nejen zápory, ale i klady. Podívejte se - máme rodinný dům, moje dcera je inženýrkou, i moje žena se stala ředitelkou, když se na školském úřadě vyměnili lidé.  To vše díky komunistům. Nakonec i já jsem vystudoval za komunistů. A když vás tak poslouchám, tak se bojím, že kdybyste vládli vy, tak bych inženýrem nebyl. Pochybuji, že můj otec (krejčí, a později pomocný dělník ve Škodovce) a moje matka (služka a potom v domácnosti), by mohli platit školné, které vy a vám podobní, tak prosazujete. 

V jednom americkém filmu bývalý budhistický mnich Kane říká: nenech se omezovat - přijmi omezení. Tato budhistická filosofie není tak špatná. V takovém okamžiku, když člověk přijme omezení ( a člověk přijímá v životě tisíce omezení ať už ze zákona, z morálky nebo ze slušnosti) je vlastně svobodný. A skutečně člověk, který v době před listopadem přijal omezení, žil spokojený život. Měl práci, domov, každý měsíc výplatu, a to je víc než má dnes mnoho lidí.  Že nebyly banány? Že jsme nemohli do Rakouska nebo do Jugoslávie? Tak jsme jedli jablka. A je jedno jestli nemohu do Jugoslávie protože nesmím nebo protože na to nemám peníze když jsem nezaměstnaný. 

V devadesátém pátém jsem četl článek, kde Jiří Mencl  říká : „všechno hezké už bylo“. Tenkrát jsem mu ještě nerozuměl, ale dnes vidím, že měl pravdu. Horší je, že lepší už to nebude. A obávám se, že na to přichází čím dál tím víc lidí. 

A vaše nenávist ke všemu levicovému na tom nic nezmění. 

15.února 2003
Burza, akcie a podvodníci

Krach na burze – černý pátek na burze – světová krize. Nezaměstnanost. To jsou fakta, která zná kde kdo i když se to stalo před sedmdesáti lety.

Po listopadu se u nás objevili nové rubriky v novinách, nové pořady v televizi – burzovní zpravodajství. 

Proč je taková publicita obchodu s akciemi? Nerozumím tomu. Není přeci rozdíl mezi prodejem akcií a např. prodejem auta. Cena akcií nevypovídá o ničem. Mám-li dobrou prosperující a.s., se zajištěným odbytem, vysoké dividendy, potom přece nezáleží na tom, za kolik si Tonda s Ferdou  moje akcie prodávají. Můžou si je prodávat třeba za korunu – na hodnotě podniku ani na situaci ve firmě to nemá vliv. Tedy, pokud Tonda s Ferdou nejsou lumpové, kteří vydělávají peníze na řízených bankrotech a firmu nekoupili proto, aby ji zlikvidovali. A pokud zpravodajství se nepodílí na desinformacích. Lidé už zapomněli, že obchody na burze se pohybují na samém okraji kriminality. Důkazem jsou bankroty Enronu, Worldcomu a dalších v USA. Ale i u nás lidé ztratili peníze na akciích Škody Plzeň, Poldi Kladno a mnoha dalších. Přitom ti správní a praví vydělali a zbohatli. Proč dělají noviny a televize takovou reklamu podvodníkům?

Skutečnost světa burziánů nám například ukazují americké filmy „Peníze těch druhých“ nebo film „Wall Street“ – to je realita kapitalismu – film nám ukazuje, jak burzovní makléř škrtem pera vydělá padesát milionů dolarů a zároveň pošle padesát tisíc lidí na dlažbu. To vše za pomocí lží a podvodů. A pokusí-li se někdo jeho plány ohrozit, jde do vězení. To je skutečnost, jak ji ukazují filmy z kolébky kapitalismu. Hollywood snad nikdo nebude obviňovat z komunismu. 

Tak proč je kolem toho tolik rámusu v novinách a v televizi? O lidech, kteří kupují akcie se mluví jako  o „investorech“ – krásný eufemismus pro spekulanta - ovšem slovo spekulant už zavání něčím nepoctivým. 

Mediální zpravodajství označuje eufemisticky obchodníky na burze jako investory. Přitom přesný výraz je spekulant. Ovšem tento termín je poněkud pejorativní, zato správný.  Obchodníky s akciemi můžeme rozdělit do čtyř skupin :

· Malí spekulanti  spekulující na burze bez zvláštních informací, kteří musí zákonitě jednoho dne přijít o všechno. 

· Lidé, kteří si vyberou jednu nebo dvě firmy, do kterých uloží své úspory místo do banky a myslí si, že na tom vydělají. Často to jsou úspory na důchod. Jsou to např.  různé rozvodné závody, dopravní podniky, které mají pravidelný stálý příjem a které vypadají, že nemůžou zkrachovat. Mají smůlu stejně jako předešlí – viz Enron. 

· Majitelé a management firem, kteří vydělávají na tom, že přivedou podvodným způsobem firmu k bankrotu a sami při tom vydělají – u nás se tomu říká zneužití informací v obchodní činnosti. Víte kolik je u nás odsouzeno lidí pro „zneužití informací v obchodní činnosti“?
· Velcí investoři, které nikdo nezná, kteří mají takovou sílu, že jsou schopni zaútočit na stát a jeho národní měnu. Jedná se o útoky na anglickou libru, na měnu v Mexiku, Rusku, Argentině a další. 

Nikdo snad nevěří, že na burze se peníze tisknou. Potom ovšem by mělo být každému jasné, že když jeden vydělá musí druhý prodělat. Když jeden vydělá miliony musí mnoho malých prodělat desetitisíce. To je princip Enronu. 

Např. jeden z nejmenších makléřů pan Sőrős při útoku na anglickou libru „vydělal“ 5 miliard liber, které nakonec museli zaplatit daňoví poplatníci. Takový lidumil pak může milostivě sponzorovat takové instituce jako Středoevropská universita apod. Ty velké nikdo nezná. A to jsou lidé, kteří vládnou tomuto světu a před nimiž se sklánějí všechny vlády světa, včetně pana Bushe. Ten taky skákal kolem pánů z Enronu, když mu platili volební kampaň.  A teď dělá všechno možné, aby je nezavřeli. Přitom pánové z Enronu jsou velmi malé ryby. 

Není nutné říkat, že ty první dvě skupiny jsou užiteční blbci a poslední dvě skupiny jsou kriminálníci. Protože to jsou jediné skupiny, které mají z obchodů na burze zisk, můžeme říci, že kriminálníci založili burzu, aby mohli legálně okrádat  důvěřivé a neinformované hlupáky. 

A noviny celého světa jim dělají zadarmo reklamu a denně otiskují burzovní zprávy. 

Proč?

25. února 2003
ideologická příprava války  
Od konce druhé světové války vedly USA asi 17 agresivních válek po celém světě. Mozkem, který stál v pozadí vlády prezidenta Trumana,  byl Dean Acheson, muž  velmi rozhodný ve smyslu: "Každého, kdo se nebude chtít Spojeným státům podřídit, musíme zničit" Byl vyznavačem minulých časů, ale právě on pomohl Trumanovi militarizovat ekonomiku, založit NATO, vytvořit CIA, ovlivňovat volby, ignorovat prvních deset doplňků americké ústavy (Bill of Rights). Jeho názor konečně po pádu SSSR dostal plný prostor k uskutečnění. Každý kdo se nechce podřídit bude zničen. Dean Acheson dostal učenlivého žáka.

Dennodenně slyšíme v TV a čteme o Iráku. Irák má biologické zbraně - Irák má chemické zbraně. Sadám se setkal s Atou. Do vánoc bude mít Sadám atomovou bombu. Irák musí odzbrojit. A další. Je to ideologická příprava války.

Ale to už známe. Tohle už jsme nedávno slyšeli. Pamatujete si? Srbové utlačují nebohé Albánce. Srbové povraždili 100 tisíc Albánců , potom 200, potom 400 tisíc Albánců. Tomu se musí udělat konec. Začala válka - dá-li se tak nazvat bombardování nevinných civilistů a infrastruktury země. Po válce našli jen 2500 zemřelých v inkriminovanou dobu včetně obětí amerických náletů. Lhali, ale nikomu to nevadilo. Cíle bylo dosaženo. Neposlušná Jugoslávie byla zničena. Výsledek - 5000 mrtvých nevinných Srbů

Stejně tak to bylo s teroristy v Afgánistánu. Hned druhý den po útoku na WTC Bush věděl kdo to udělal. A spustil ideologickou přípravu. Výsledek ? -5000 mrtvých afgánských vesničanů, ale nenašli žádného teroristu. Pochytali jen příslušníky Talibanu - to je vojáky nebo policisty. Vlastně jen legální obránce vlasti.

A teď budou další mrtví v Iráku. Opět nevinní. Bush ve válce o ovládnutí světa se nezastaví před ničím.

A zase lže a lže. U nás říkáme, že kdo lže, ten krade - v našem případě i vraždí. 

Německá ministrině spravedlnosti paní Herta Däubler-Gmelin má problém - přirovnala Bushe k Hitlerovi. Je to od ní hrdinský čin. A má pravdu. Všichni pamětníci nebo lidé, kteří studovali naše dějiny před Mnichovem a srovnají-li tehdejší Hitlerova slova a dnešní slova Bushe musí vidět tu ohromnou shodu. Stejně jako Bush, tehdy HItler ječel, vyhrožoval  malému Československu. Mluvil o útlaku, ohrožování ze strany Čechů. A nakonec stejně Československo přepadl a začal válku. I Bush vyhrožuje a i on přepadl Irák a začal válku. A i výsledek je stejný - okupace, vykradení a vykořisťování porobené země. Všechny zisky ze země poplynou do USA zatímco v Iráku zůstane bída a hlad jejich obyvatel. 

Panu Bushovi se nelíbí přirovnání k Hitlerovi, ale podle činů poznáte je.

Pan Bush je horší než Hitler. Proti Bushovi byl Hitler lump-gentleman. Hitler napadl a vraždil národy v Evropě. Ale nepošpinil je. Nechal jim jejich čest poraženého národa. Bush (a před ním Clinton) nejprve národy pošpiní, udělají z nich předem válečné zločince, a potom je vraždí. Nevadí potom, že v Kosovu nenašli žádné mrtvé, nevadí, že v Iráku nejsou žádné zbraně hromadného ničení - účelu bylo dosaženo a vítěze nikdo nesoudí. 

"Vítěze" však bude soudit historie.
27.února 2003

Mesiáš na presidentském stolci USA

Pozorujeme-li amerického presidenta nemůžeme si nevšimnout jeho náboženského zanícení. Od počátku byla frekvence zakončování jeho projevů slovy "God bless Amerika". častější než u jiných presidentů. Ovšem s přípravami na válku  v Iráku jeho zanícení nabývá na intensitě. Americký prezident George W. Bush stupňuje  náboženskou rétoriku, nazývá Spojené státy "požehnanými" a tvrdí, že Bůh je na jejich straně. Při tom to všechno přehání až do absurdnosti. Prezident Bush řekl svým přátelům, že první slova, která čte každé ráno, nemají nic společného s jeho funkcí jakožto prezidenta nýbrž s jeho Pánem Bohem. Každý den ráno si čte v knížečce baptistického potulného kazatele, jehož knížky jsou v Americe velmi populární.

Je stále silněji kritizován proto, že velice důrazně používá jazyka apoštolů při slovních útocích na Irák, kdy tvrdí, že je Bůh "zcela" na straně Spojených států. Minulý měsíc pronesl ve svém projevu k náboženským rozhlasovým a televizním hlasatelům, že teroristé "nenávidí tu situaci, že my můžeme uctívat svého všemohoucího Boha, jak se nám líbí, a že Jím byly Spojené státy vyvoleny, aby přinesly Boží dar svobody každé lidské bytosti na Zemi". Ve svých projevech také nazývá Spojené státy "požehnanou zemí" kdežto al-Qaedu a Irák označuje výrazem "síly tmy".

Takový evangelicko-křesťanský jazyk se vnímá jakožto "exkluzivistický a do určitého stupně arogantní" - "Bůh a Spojené státy proti světu" - to je pro jiné země těžko přijatelné. Je problematické, když tvrdí, že dává Boha  do souvislosti výhradně s jedinou zemí.  

Pan Bush vyrostl jako člen umírněné presbyteriánské a episkopální církve, ale přestoupil do evangelického tábora v r. 1984 a připojil se k rigorózní skupině pro studium bible. Říká, že by se nebyl nikdy stal prezidentem bez pomoci této skupiny a jeho vlastního studia Písma svatého, které mu pomohly překonat jeho alkoholismus a zachránily jeho manželství. Začíná každý den modlitbou a meditací. Obklopil se v Bílém domě evangelisty, kteří se pravidelně účastní studia bible.

Ve svém lednovém projevu o stavu Únie prohlásil: "Netvrdíme, že známe všechny cesty Prozřetelnosti, ale přesto jim důvěřujeme a všechen svůj život a veškerou historii stavíme na důvěře v milujícího Boha. Kéž nás nyní vede". Poslední projevy pana Bushe používají náboženských obratů, jakých nepoužil žádný jiný americký prezident od doby Abrahama Lincolna. Německý časopis "Der Spiegel" dal nedávno George Bushe na svou titulní stránku na pozadí kříže a napsal, že je George W Bush přesvědčen, že to je sám Bůh, kdo mu umožňuje stát na místě amerického prezidenta v této historické chvíli. 

Bush velice posloužil světovému mírovému hnutí. Nikdy by se toto hnutí nerozrostlo tak dramaticky, nebýt jeho válečnických  řečí a jeho neustálého vzývání Pána Boha. Provokuje lidi, aby za zamýšleli nad významem míru a války. Není normální, když se některý státník prohlašuje za boží nástroj. Bushovy projevy se stále více podobají náboženskému kázání a už si jimi znepřáteluje rostoucí počet voličů.

Skutečně neznáme všechny cesty prozřetelnosti, jak říká president Bush. známe však politika, který hojně používal tento výraz ve 40. letech minulého století. "Prozřetelnost" tehdy řídila kroky a akce jiného politického velikána vyvoleného národa, aby vládl světu. Ten muž se jmenoval Adolf Hitler.

20.února 2003
války diktátorů
Každý den slyšíme z TV - Irák má biologické zbraně - Irák má chemické zbraně. Sadám kupuje uran v Nigeru. Do vánoc bude mít Sadám atomovou bombu. Irák je schopen do 45 minut použít zbraně hromadného ničení. Irák musí odzbrojit. Svět však nechce lehce podlehnout válečné psychóze. USA se snaží v Radě bezpečnosti prosadit válku proti Iráku. Má však potíže. Německo a Francie do války nechce. Hrozí použitím veta. USA se vzdali úsilí přesvědčit OSN, aby jeho válku posvětilo. Nevadí !!
" Byli jsme ochotni předložit náš konflikt mezinárodní konferenci, ovšem s podmínkou, že bude dáno nám za pravdu... Na důkaz našeho úsilí, abychom se dohodli se sousedním státem, zahájili jsme bombardování jeho otevřených měst... Nepřítel se pokusil zákeřně střílet na naše letadla pokojně svrhující pumy na jeho město... Žalujeme civilizovanému světu, že náš barbarský nepřítel, místo aby přijal naše podmínky, nechává si dál od našich letců pobíjet své ženy a děti..." 
Nezdá se vám, že ona slova byla napsána právě včera? Karel Čapek je vložil do úst všem diktátorům, ať žili v oněch třicátých letech či počátkem jedenadvacátého století...

22. února 2003
USA a antiamerikanismus
NATO je nástrojem americké militantní zbrojařské a vojenské lobby, že v Pentagonu si mnou ruce, protože nový druh atomové bomby je již na světě a dokonce již bylo beztrestně a bez protestů oznámeno, že bude použita. Amerika dospěla do stadia, kdy už nemůže žít bez války a snaží se pro rozšíření válečných konfliktů udělat vše. Za boj proti terorismu lze schovat všelijakou špínu. Zatímco se velebí

USA zahájily nové rozdělování světa s tím, že ony jsou ty jediné a vyvolené, které z toho musí mít nejvíc. Zejména pak ropu. Každý soudný člověk musí vidět veletoče, které provádějí. V případě Jugoslávie byla muslimská UCK uznána za téměř svaté bojovníky za pravdu, jiné muslimské země jsou naopak dnes vydávány za pelech všech nepravostí. Přijde totiž na to, jak, kde a co USA potřebují. Konflikt mezi Palestinci a Izraelem přináší denně až neskutečně mrtvých - tam jsou státy NATO neuvěřitelně laxní, právě tak jako OSN. Žádná mírová mise, žádné oddělení válčících stran. Izrael, ač okupuje palestinská území, je přece dlouholetý americký spojenec.

Názor, který je nyní běžný mimo Spojené státy, že nikdy v historii nepromarnil žádný národ sympatie a morální převahu tak rychle a s takovým nezájmem o ostatní, jako to od 11. září učinily Spojené státy? A jestliže si to dokáže Cheney uvědomit, je mu to jedno? Vadí Americe, že se stává terčem globální nenávisti? A co se stane s mentalitou země, kterou lidé nemilují, ale jen se jí bojí? Jaké tam vzniknou zvyky agresivní defenzivnosti? To jsou otázky, které vyvolávají úzkost: jak vzpomínky na 11. září mizí, nebojíme se nyní tolik islámských únosců letadel jako amerických bomb, které mění svět v nebezpečné, nestabilní místo

Antiamerikanismus dosud nikdy nebyl tak silně rozšířený jako dnes ani dosud nikdy nebyl podporován tolika mnoha různými proudy politického antagonismus. Jádrem antiamerikanismu je arabsko-izraelský konflikt, avšak R W Johnson, který píše v časopise Prospect o antirasistické konferenci, která se konala loni v létě, nám připomíná antiamerikanismus, který existoval už před 11. září. Po celém rozvinutém světě je obviňován "washingtonský konsensus" pro vnucování určité ekonomické politiky světu.

V porovnání s tímto vším byla afghánský válka jen malé morální dilema. A afghánská válka už mizí, proměňuje se v tisku v méně významné zpravodajství o konfliktech mezi jednotlivými brutálními afghánskými válečnými magnáty.

Americký hrubý domácí produkt na osobu je o 54 procent vyšší než v Evropě a Spojené státy vydávají na výzkum a vývoj 28 000 dolarů na každého svého vojáka ve srovnání se 7000 dolary v Evropě. Americká hospodářská a vojenská nadřazenost je danou věcí po dobu alespoň celé jedné příští generace. Takže jaký postoj zaujmou jednotlivé země na světě vůči černobílému pojetí světa republikánské Ameriky, která má představu, že na světě jsou jen dvě strany: strana dobra a strana zla.

Všechny důkazy ukazují na to, že Amerika pohlíží s nezájmem na mezinárodní kritiku a je posedlá dialogem, který vede jen sama se sebou.

8.března 2003

naše hanby – naše viny

reakce na článek

Ti dva - naše hanby, naše viny. 

Pan Pavel Kosatík se pustil do rozjímání při padesátém výročí smrti Stalina a Gottwalda. Sám tu dobu nezažil (narodil se v roce 62), ale je mu všechno jasné. Na rozdíl od jiných, kteří jen odsuzují dobu a hlavně komunisty, se však pustil do nás všech. Pan Kosatík má jasno - všichni jsou vinni, jen on ne, protože byl tehdy mladý, studoval na střední škole a možná i na vysoké. "otázku vlastní odpovědnosti si musí položit znovu a vážněji než dosud každý z nás, proč jsem se bál, proč jsem tolik věcí jen trpně snášel?". Padesátá léta byla velmi těžká. Je skutečně velmi složité určit, proč to muselo být tak, jak to bylo. Že se na tom podílelo mnoho důvodů od poměrů za první republiky až po jaltské rozdělení Evropy na sféry vlivu. (Pane Kosíku, jaký je rozdíl mezi Mnichovem a Jaltou? odpověď - žádný, jenom tam seděl Stalin místo Hitlera).

I když to tam není přímo napsáno, přesto je  vidět jak je autor spokojen, že může žít v naší době, v naší demokracii. Jenže jsou všichni tak spokojení jako autor?

Jeden z největších zločinů té doby byla poprava ženy - Milady Horákové. Byla popravena za své politické názory. To by se dnes nemohlo stát. Přesto se tady dějí věci, které si slušná společnost za rámeček nedá. Vezměme příklad mnoha žen - jednu z nich nazvěme paní Nováková. Paní Nováková byla samoživitelka. Byla  rozvedená se dvěma nebo třemi dětmi. Z práce ji vyhodili. Nemá na nájem a proto jí pan domácí vyhodil z bytu. Budou jí stěhovat do holobytu, děti jí dají do dětského domova. Co má dělat? Ona vidí jedinou možnost. Spáchá sebevraždu, protože už nemá proč žít. A nejhorší je na tom to, že není jediná. Takových žen je několik každý rok naší vysněné Demokracie. Pane Kosatík, jaký je rozdíl mezi smrtí Milady Horákové a paní Novákové? Snad jen ten, že paní Horáková zemřela v záři reflektorů a dodnes se o ní mluví. Paní Novákovou zahrabali někde bůhví kde, protože na pohřeb neměla peníze. Neštěkne po ní ani pes. 

Padesátá a následná léta toho opovrhovaného socialismu nebyla lehká, ale za celých 50 let komunistické vlády žádný člověk nespáchal sebevraždu, protože ztratil práci a vyhodili ho z bytu. Sebevraždy nezaměstnaných a žen - samoživitelek jsou výsadou naší demokracie. Jejich smrti věnují senzacechtivá media několik řádek. Čtenáři tyto zprávy přeskočí, nač se starat o takové věci. Musíme jít přeci do supermarketu nakupovat a neštěstí druhých nás nezajímá. To je jejich věc.

Pan Kosatík se ptá i svých rodičů, proč "tolik věcí trpně snášeli". Možná proto, aby on mohl vystudovat aniž by platil školné. 

Naši rodiče věděli, proč volili komunisty v roce 1946. Bohužel ale nevěděli, kam až to dojde. 

Je však to, co tady máme tím, co jsme chtěli tenkrát na Letné?  Možná, že se pan Kosatík dožije toho, že komunisté dostanou opět 40% hlasů.

P.S.

MfDnes nám představila pana Kosatíka jako publicistu a spisovatele. Na seznamu jeho "děl" je vidět, že pan autor není nic jiného, než prorežimní pisálek. Jeho článek je jen další krůček v jeho "kohoutovské" kariéře. Pavel Kohout se dovedl ze své činnosti poučit. Snad se to povede i panu Kosatíkovi. 

5.března 2003
Čečensko

Po rozpadu Sovětského svazu začaly různé síly v Rusku bojovat o moc.  Neudržitelná situace vznikla v Čečensku. Pod pláštíkem boje za nezávislost začalo nebývalé vraždění na které nejvíce doplatilo civilní obyvatelstvo. Čečensko je malá země pod Kavkazem. Obývali ji původní obyvatelé, muslimové, a Rusové. Čečenci nikdy nevytvořili vlastní stát. Prohraná válka s Ruskem před dvěma sty lety, ruská a později sovětská kolonizace může být klíčem k pochopení sporu. nikdy však nebude klíčem k posouzení nezávislosti. Nikdy žádný orgán OSN nezpochybnil, že Čečensko je součástí ruské federace. Vládu rebelů neuznává žádný stát.

Muslimové po staletí žili v komunitách nazývaných klany. V nich celkem nekompromisně vládli jejich vůdci. O demokracii nemohla být řeč. Jakmile ochabla ruská moc začalo vyhánění ruského obyvatelstva a soustředění moci do rukou vůdců klanů. Nastal boj o majetek, začaly loupeže. Pro boj bylo potřeba zbraní. Na to je potřeba peněz. Čečenci začali krást naftu z ruských státních ropovodů. Další peníze sháněli prodejem drog. Začali napadat armádu. Začala první čečenská válka. Rusové si nikdy nebrali servítky a nemilosrdně potlačovali rebelii. Do země začali přicházet muslimští fundamentalisté a profesionální bojovníci, kteří zavedli nový způsob bojů. 

Nikdo nechce vidět souvislost mezi Čečenskem a Kosovem. Je to přeci stejný scénář uplatňovaný islámskými teroristy už v Alžíru, potom v Kosovu a naposled v Čečensku. Tito náboženští fanatici z celého arabského světa nejprve začnou zabíjet vlastní lidi, kteří jsou loajální vládě, nechtějí bojovat, ale kteří chtějí klidně žít a pracovat. Pod heslem "kdo nejde s námi je proti nám a toho zabijeme" si vynutili poslušnost obyvatelstva.  Následovalo zabíjení a vyhnání nečečenských obyvatel. Vnucovali lidem fundamentalistický islám, který jim byl po generace cizí. Vybíráním "daní" získali od nich peníze a začali válku, kterou nikdo nechtěl. Nezávislost země již dnes prosazuje málokdo. za deset let lidé poznali banditský režim klanů, žijící z narkotik, prodeje zbraní a nafty, odvrtávané z ruských naftovodů. lidé nechtějí útisk žen, šaríju s tresty ukamenování za cizoložství a další útisk importovaný do země od arabských náboženských fanatiků. dnes již za "nezávislost" bojují jen arabští teroristé z území sousední gruzie. Jejich boj se skládá z atentátů na ruské vojáky a zabíjení civilistů. 

Narůstající nevůle čečenského obyvatelstva odtrhnout se od Ruska je ovšem rána pro západní a hlavně naše novináře. Ti totiž teroristy vydávali za bojovníky za svobodu a nezávislost, jejich antikomunistickým a protiruským srdcím tak drahou.

Od nás se v Čečensku angažovala nejvíce "charitativní" nadace Člověk v tísni a paní redaktorka Procházková (jinak manželka jednoho z čečenských "bojovníků"). všechny jejich aktivity směřují k podpoře teroristů, ať již v Bosně, Kosovu, Čečensku nebo jinde. S touto  organizací jsou spojeni naši vyznamenaní dokumentaristé, kteří vytvořili dokument - interview s hledaným teroristou Basajevem, vychvalující činy jeho skupiny.
9.března 2003
Kolébka demokracie 

Tento týden proběhla naším tiskem podivná zpráva. Je zajímavé, že ji žádný náš novinář nekomentoval. O co jde? V obchodním domě si občan nejsvobodnější země světa koupil tričko a ihned si ho oblékl. To neměl dělat. Na tričku byl nápis dvacet let staré písně Johna Lennona "dej míru šanci". A to se dnes v Americe nesmí. Okamžitě k němu přišla ochranka a požádala ho, aby ihned sundal tričko (které si u nich koupil) nebo odešel. Když neuposlechl, zavolali policii. Policie muže zatkla a obvinila. Samozřejmě, že ve svobodné zemi ho neobvinila z propagace míru. Obvinila ho z pobytu na soukromém pozemku bez povolení majitele. (Upozorňuji, že byl v obchodním domě.) Za to mu hrozí trest vězení v trvání jednoho roku. 

Kam až to dopracovala americká kolébka demokracie od nástupu G. Bushe k moci. Nepřipomíná vám to doby dávno minulé u nás, kdy byli disidenti odsuzováni za zástupné činy, když nemohli být odsouzeni za politické činy. Co na to pan Mašita z Jazzové sekce? Nepřipomíná mu to něco? 

Jenže problém není jen v tomto hloupém činu policisty. Kořeny jsou mnohem hlubší. Pod tenkou slupkou demokracie se skrývá americký šovinismus. To není něco co lze lidem naočkovat za půl roku. To mají v genech. Tento šovinismus se začal projevovat bojkotem nejprve francouzského vína a parfémů, potom bojkotem německých automobilů. A ovzduší houstne - studenti Michiganské university(!) pošlapali a poplivali vlajky Francie a OSN. Nyní to pokračuje politickými procesy. Říkáš : dejte míru šanci? - jsi zločinec a patříš do kriminálu. 

Je to demokracie nebo fašismus? Toto podhoubí zvolilo George Bushe presidentem. Kam kráčí Amerika ? Nemáte strach?

5.března 2003
život v normalizaci

reakce na článek v MfD
"Normalizace byla doba .... prolezlá strachem šedivým jako milicionářská uniforma . V té době byl kandidát na ČSSD na prezidenta JUDr Bureš členem KSČ...   Drzá je strana, která takovou nominaci podala." Copak si opravdu  znovu  musíme zvykat na všechno?" 

…Krásně napsáno. Sedmdesátá léta. Mám dojem, že jsme nežili ve stejné zemi. Já, ani mí známí jsme nebyli prolezlí strachem. Já sám jsem odmalička nadával na komunisty a netajil jsem se tím. I když jsem byl v 56 roce vyšetřován StB jako "člen studentské protistátní skupiny", nic se mi nestalo - ani nikomu z mých kamarádů. StB poznala, že jsme  mladí kluci, kteří mají sice rádi rock'n'roll, ale nejsou spiklenci, jak asi psal udavač. Ani já, ani kamarádi jsme nebyli vyhozeni ani  z vysoké školy. 

Nemůžete přenést přes srdce, že pan Bureš byl v KSČ. Jeho důvody nechcete přijmout. Ale taková byla doba. Moje žena byla učitelkou mateřské školy. Dobrou učitelkou. Její ředitelka ji stále lákala do KSČ. "Když nebudeš ve straně, nemůžeš být ředitelkou". Já sám jsem nemohl jít do strany - neměl jsem na to žaludek, jak jsem říkal. V roce 1968 jsem řekl ženě : "Hele, když to ředitelka říká, vstup do té strany - bude jen dobře, když tam bude víc novejch, poctivejch a pořádnejch lidí jako ty". Tak i moje žena byla v KSČ - ze stejných důvodů jako pan Bureš - aby se mohla stát ředitelkou. Bylo jí to málo platný, v 70 roce ji stejně vyhodili.  

Od té doby měla v kádrových materiálech červený puntík. To by nebylo tak špatný, ale stejný puntík měla i naše dcera. Když se za pět let  chtěla stát také učitelkou, řekli nám rovnou, že učitelkou být nemůže. Nikdo jí však nebránil, aby se nestala inženýrkou. 

Já jsem v té době zdědil malou parcelu. Chtěl jsem si tam někdy postavit chatu. Ale přišli komunisti a řekli mi: To je stavební parcela a musíte tam postavit rodinný dům. Nebudete-li stavět do tří let - parcelu vám vyvlastníme. Než abych ji dal komunistům do chřtánu, postavil jsem si tam  rodinný domek. Dali mi i hypotéku. Musím z ní platit úroky, o kterých jsem říkal, že jsou lichvářské. Kdyby tak nějaký stavebník dostal dnes hypotéku za takové úroky jako mám já, líbal by řediteli banky nejen ruku. 

Z celého článku čiší nenávist proti komunistům a nejen komunistům - také proti ČSSD. U vás, jako penzisty, (že jste penzista, usuzuji z vaší poznámky o měnové reformě), mne to překvapuje. Starší lidé už nejsou tak emotivní a dívají se na svět z té lepší stránky  - život mají za sebou, tak nač ty emoce. Nenávistí jako vy se vyznačují někteří mladí lidé dneska (- asi se mstí, protože museli být pionýry). Já těm lidem říkám kapitalistický svazáci. Jsou to stejní lidé, jako byli pánové Uhde nebo Kohout blahé paměti. Nenáviděli své třídní nepřátele a likvidovali je. Zapomněli, že spravedlnost se nemůže dělat nespravedlností. A to je váš problém. Já, když se podívám zpátky, vidím nejen zápory, ale i klady. Podívejte se - máme rodinný dům, moje dcera je inženýrkou, i moje žena se stala ředitelkou, když se na školském úřadě vyměnili lidé.  To vše díky komunistům. Nakonec i já jsem vystudoval za komunistů. A když vás tak poslouchám, tak se bojím, že kdybyste vládli vy, tak bych inženýrem nebyl. Pochybuji, že můj otec (krejčí, a později pomocný dělník ve Škodovce) a moje matka (služka a potom v domácnosti), by mohli platit školné, které vy a vám podobní, tak prosazujete. 

V americkém filmu bývalý budhistický mnich Kane říká: nenech se omezovat - přijmi omezení. tato budhistická filosofie není tak špatná. V takovém okamžiku, když člověk přijme omezení ( a člověk přijímá v životě tisíce omezení ať už ze zákona, z morálky nebo ze slušnosti) je vlastně svobodný. A skutečně člověk, který v době před listopadem přijal omezení, žil spokojený život. Měl práci, domov, každý měsíc výplatu, a to je víc než má dnes mnoho lidí.  Že nebyly banány? Že jsme nemohli do Rakouska nebo do Jugoslávie? Tak jsme jedli jablka. A je jedno jestli nemohu do Jugoslávie protože nesmím nebo protože na to nemám peníze když jsem nezaměstnaný. 

V devadesátém pátém jsem četl článek, kde Jiří Mencl  říká : všechno hezké už bylo. Tenkrát jsem mu ještě nerozuměl, ale dnes vidím, že měl pravdu. A obávám se, že na to přichází čím dál tím víc lidí. 

A nenávist ke všemu levicovému na tom nic nezmění.

8.března 2003
internet  
přístup na internet mají u nás hlavně podnikatelé a dobře situovaní ( na české poměry) a vzdělaní lidé. Teda ti, kterým se říká inteligence. Ti se dostanou k internetu při své práci. A internet je jejich obrazem. Většina  jich je mladých.

Internet dává možnost každému. Všude najdete nějaké ankety, kde je možnost vyjádřit své názory. Na internetových stránkách novin můžou čtenáři komentovat jednotlivé články. Při sledování komentářů těchto lidí na jednotlivé články v různých novinách na internetu dojdete k těmto poznatkům. Počet komentářů k článkům v komunistickém tisku je mnohem větší než počet komentářů v "buržoasním" tisku. Počet komentářů na některé články na Haló novinách je 80 i více. Dá se říci, že tito lidé vyhledávají přímo komunistické stránky aby si mohli "ulevit". V komentářích se plně projevují jejich morální vlastnosti. Protože nemají argumenty, nezmůžou se na nic jiného než na sprosté nadávky. Je to však velmi smutný pohled na naši inteligenci. To plně vypovídá o jejich kulturní vyspělosti. Tito lidé jsou většinou velmi mladí a to je  strašný obraz naší budoucnosti. 

V minulosti byla naše inteligence levicového smýšlení. Lidé jako Olbracht, Vančura  a další byli dokonce z počátku komunisté, než poznali, že tehdejší stalinský komunismus není nadějí pro obyčejné lidi práce. 

Dnes na západě inteligence - spisovatelé, studenti a jejich profesoři - jsou také levicového smýšlení. Obrovské protesty proti globalizaci a kapitalismu na celém světě jsou  důkazem, že lidé si uvědomují nespravedlivé rozdělování výsledků práce. Na jedné straně chudé státy třetího světa, kde lidé umírají hlady, ale ze kterých plyne bohatství do bohatých států Západu. Na druhé straně státy, které využívají svoji ekonomickou ( a když to nejde jinak tak i vojenskou) moc k tomu, aby z těchto chudých států vyždímali všechno co se dá. Na jedné straně lidé, kteří za svoji práci dostávají zbytky se stolů těch, kteří bez práce, pomocí finančních manipulací ovládají tento svět. A lidé ví, kde je příčina této situace.  Proto se hněv chudých obrací hlavně proti Spojeným státům. Proto dnes americký president nemůže vystrčit nos z USA, aby  proti němu  neprotestovali desetitisíce lidí v ulicích. Jsou tito lidé komunisté? Nejsou! Jsou to lidé nejrůznějšího smýšlení - od ekologických aktivistů, levicových intelektuálů až po anarchisty.

Z našeho pohledu je na první pohled zřejmý kontrast mezi stovkami tisíc demostrantů proti Bushovi v celé Evropě a mediální devótností i zájmu politiků a veřejnosti, které u nás provázeli návštěvu "první dámy" Spojených států. Přitom její jedinou předností je to, že se před třiceti lety dobře vdala.

To všechno lidé u nás nechtějí vědět. A sdělovací prostředky jim to neřeknou. U nás je v módě pravicovost - zvláště mezi inteligencí. Lidé se vyznačují nesouladem postojů a názorů se svým společenským postavením. Jen u nás si novodobí proletáři za továrními ponky nebo i u počítačů myslí, že jsou hrdými příslušníky střední třídy. A bude ještě dlouho trvat než si uvědomí, kde je jejich místo.
10.března 2003

Mafie a pravice rovná se pravicová mafie

Celkem nenápadně ČT informovala o kauze „kapitána“. Co udělal pan obchodník? Nic neobvyklého. Vyvezl na Ukrajinu „zboží“ za 50 milionů korun na jedné Avii. Řidič Avie se na náměstí v Mukačevu setkal s odběrateli a jeli na místo určení. V prvním lese musel zastavit, vystoupit a obchodníci ujeli se zbožím. Celkem normální poměry v zemi. Český stát vrátil panu „obchodníkovi“ DPH z titulu vývozu za hranice – více než 10 milionů korun. To je v pořádku. Chyba byla, že pan kapitán „zboží“ pojistil u České pojišťovny. Ta začala celý případ vyšetřovat a nyní vyplouvá na povrch, že vyvezené zboží asi nemělo hodnotu 50 milionů, že loupež byla asi předem připravená, a že asi výplata pojistky a vrácení DPH byla jediným cílem výhodného vývozu na Ukrajinu. Zůstává otázka, proč to začala vyšetřovat jen Česká pojišťovna a proč stát vyplatil bez řečí DPH za zboží, jehož hodnota vzrostla podvodným prodejem mezi několika podvodnými firmami. A nikoho nezajímá, že takové podvody jsou u nás možné. Co dělají naši poslanci?
Pravicoví politici opět poodhalili svou pravou tvář. Při posledním vládním návrhu na povinnost  bezhotovostních plateb nad sto tisíc korun spustili povyk. Přestože soudci, policisté i státní zástupci žádali podobné nařízení, které zabrání všem možným podvodům i praní špinavých peněz, naší pravicoví politici to odmítají a budou hlasovat proti. Proč pravice stojí na stejné straně se zločinci? Je to tím, že neznají špinavé peníze? Nebo je to tím, že se ve špinavých penězích přímo topí? Že se bojí, že přijdou o zdroj svých příjmů?

Celá naše nová historie mluví o spojení naší pravice se zločinci. První případ jsou lehké topné oleje. Když se rozjela kauza lehkých topných olejů, vláda pana Klause  nereagovala. Zatímco vláda na Slovensku na nočním zasedání přes noc vytvořila zákony, zabraňující podvodům s lehkými topnými oleji. Naše vláda nechala ještě dva a půl roku volnou ruku podvodníkům. Stejná situace byla v kauze vrácení DPH. Už na začátku devadesátých let upozorňoval pan Kudláček  v Českém deníku, že stát vrátil „podnikatelům“ na DPH o 14 miliard více než vybral !! U nás to vládě pana Klause nevadilo. A jak je vidět na současném případě hrdinného kapitána, to nevadí ani vládě pana Špidly. Přitom Slováci  to opět vyřešili hned v zárodku. Stačí zákon, že daň se vrátí, až když ji zaplatí všichni předešlí „obchodníci“. U nás takový zákon dodnes není. Takové omezení „svobodného podnikání“ je pro naše pravičáky nepřijatelné. Krádeže a zlodějny jsou základní způsob svobodného podnikání u nás a pravice je strážcem svobodného okrádání státu. Kdy už to řekne někdo oficiálně? Kdo profituje z této situace? Kdo bude souzen za to, že dodnes nemáme zákon, který Slováci zavedli už před mnoha léty a který znemožňuje okrádat stát? 

12.března 2003
Mesiáš na presidentském stolci USA

Pozorujeme-li amerického presidenta nemůžeme si nevšimnout jeho náboženského zanícení. Od počátku byla frekvence zakončování jeho projevů slovy "God bless Amerika". častější než u jiných presidentů. Ovšem s přípravami na válku  v Iráku jeho zanícení nabývá na intensitě. Americký prezident George W. Bush stupňuje  náboženskou rétoriku, nazývá Spojené státy "požehnanými" a tvrdí, že Bůh je na jejich straně. Při tom to všechno přehání až do absurdnosti. Prezident Bush řekl svým přátelům, že první slova, která čte každé ráno, nemají nic společného s jeho funkcí jakožto prezidenta nýbrž s jeho Pánem Bohem. Každý den ráno si čte v knížečce baptistického potulného kazatele, jehož knížky jsou v Americe velmi populární.

Je stále silněji kritizován proto, že velice důrazně používá jazyka apoštolů při slovních útocích na Irák, kdy tvrdí, že je Bůh "zcela" na straně Spojených států. Minulý měsíc pronesl ve svém projevu k náboženským rozhlasovým a televizním hlasatelům, že teroristé "nenávidí tu situaci, že my můžeme uctívat svého všemohoucího Boha, jak se nám líbí, a že Jím byly Spojené státy vyvoleny, aby přinesly Boží dar svobody každé lidské bytosti na Zemi". Ve svých projevech také nazývá Spojené státy "požehnanou zemí" kdežto al-Qaedu a Irák označuje výrazem "síly tmy".

Takový evangelicko-křesťanský jazyk se vnímá jakožto "exkluzivistický a do určitého stupně arogantní" - "Bůh a Spojené státy proti světu" - to je pro jiné země těžko přijatelné. Je problematické, když tvrdí, že dává Boha  do souvislosti výhradně s jedinou zemí.  

Pan Bush vyrostl jako člen umírněné presbyteriánské a episkopální církve, ale přestoupil do evangelického tábora v r. 1984 a připojil se k rigorózní skupině pro studium bible. Říká, že by se nebyl nikdy stal prezidentem bez pomoci této skupiny a jeho vlastního studia Písma svatého, které mu pomohly překonat jeho alkoholismus a zachránily jeho manželství. Začíná každý den modlitbou a meditací. Obklopil se v Bílém domě evangelisty, kteří se pravidelně účastní studia bible.

Ve svém lednovém projevu o stavu Únie prohlásil: "Netvrdíme, že známe všechny cesty Prozřetelnosti, ale přesto jim důvěřujeme a všechen svůj život a veškerou historii stavíme na důvěře v milujícího Boha. Kéž nás nyní vede". Poslední projevy pana Bushe používají náboženských obratů, jakých nepoužil žádný jiný americký prezident od doby Abrahama Lincolna. Německý časopis "Der Spiegel" dal nedávno George Bushe na svou titulní stránku na pozadí kříže a napsal, že je George W Bush přesvědčen, že to je sám Bůh, kdo mu umožňuje stát na místě amerického prezidenta v této historické chvíli. 

Bush velice posloužil světovému mírovému hnutí. Nikdy by se toto hnutí nerozrostlo tak dramaticky, nebýt jeho válečnických  řečí a jeho neustálého vzývání Pána Boha. Provokuje lidi, aby za zamýšleli nad významem míru a války. Není normální, když se některý státník prohlašuje za boží nástroj. Bushovy projevy se stále více podobají náboženskému kázání a už si jimi znepřáteluje rostoucí počet voličů.

Skutečně neznáme všechny cesty Prozřetelnosti, jak říká president Bush. známe však politika, který hojně používal tento výraz ve 40. letech minulého století. "Prozřetelnost" tehdy řídila kroky a akce jiného politického velikána vyvoleného národa, aby vládl světu. Ten muž se jmenoval Adolf Hitler.

15. března 2003

Kolébka demokracie

tento týden proběhla naším tiskem podivná zpráva. Je zajímavé, že ji žádný náš novinář nekomentoval. O co jde? V obchodním domě si občan nejsvobodnější země světa koupil tričko a ihned si ho oblékl. To neměl dělat. Na tričku byl nápis dvacet let staré písně Johna Lennona "dej míru šanci". A to se dnes v Americe nesmí. Okamžitě k němu přišla ochranka a požádala ho, aby ihned sundal tričko (které si u nich koupil) nebo odešel. Když neuposlechl, zavolali policii. Policie muže zatkla a obvinila. Samozřejmě, že ve svobodné zemi ho neobvinila z propagace míru. Obvinila ho z pobytu na soukromém pozemku bez povolení majitele. (Upozorňuji, že byl v obchodním domě.) Za to mu hrozí trest vězení v trvání jednoho roku. Kam až to dopracovala americká kolébka demokracie od nástupu G. Bushe k moci. Nepřipomíná vám to doby dávno minulé u nás, kdy byli disidenti odsuzováni za zástupné činy, když nemohli být odsouzeni za politické činy. Co na to pan Mašita z Jazzové sekce? Nepřipomíná mu to něco? Nemáte strach? Jenže problém není jen v tomto hloupém činu policisty. Kořeny jsou mnohem hlubší. Pod tenkou slupkou demokracie se skrývá americký šovinismus. To není něco co lze lidem naočkovat za půl roku. To mají v genech. Tento šovinismus se začal projevovat bojkotem nejprve francouzského vína a parfémů, potom bojkotem německých automobilů. Nyní to pokračuje politickými procesy. Říkáš : dejte míru šanci? - jsi zločinec a patříš do kriminálu. 

Americký šovinismus je plodem politiky posledních let a současných amerických médií. V USA jsou velká media v rukou úzké skupiny extrémně bohatých vlastníků, jejichž zájmy už vůbec nekorespondují se zájmy občanů. Oficielní tisk, vycházející v milionových nákladech tam vytváří politiku a zamlčuje všechno, co se nehodí. Neuvěřitelné patolízalství vůči současnému režimu je v protikladu s dobou nedávno minulou. V době vietnamské války existoval silný alternativní tisk, který měl kladný vliv na americkou politiku. Tento tisk vymizel. Poslední titul, týdeník The Nation vychází v padesátitisícovém nákladu v zemi, která má tři sta milionů obyvatel. V americké televizi kraluje v debatách ultrakonservativní pravice. Tento trend se začíná projevovat i v Evropě – hlavně v „nové“ Evropě jak ji nazval jeden americký politik. 

Za komunistů jsme říkali, že Rusové jako lidé jsou velmi milí a přátelští. Bohužel, ale jako národ velmi nebezpeční, protože jsou denně masírováni sovětskou propagandou. Takže když v roce 68 k nám přišli, byli přesvědčeni, že nás jdou osvobodit. A byli schopni nás osvobozovat s tanky a se zbraní v ruce. Měli dokonale vymyté mozky.  Obávám se, že dnes je Amerika v téže situaci. Hodní a slušní lidé jdou a zabíjejí v zájmu ropných kartelů. Mají dokonale vymyté mozky. A stejně jako v Sovětském svazu je každý kritický hlas umlčen. Třeba do kriminálu. Třeba za „pobyt na soukromém pozemku bez povolení majitele“. 

Je to demokracie nebo už fašismus? Kam kráčí Amerika ?

19. března 2003

"Národní zájmy nám spíše uškodí"
 komentář k článku pana Hvížďaly v mfDnes.

Od nepaměti se lidé spojovali. Prvním společenstvím je rodina, dále pak kmen a národ. Tato společenství umožňovala lidem přežít. Přežili jen ti co se spojili. Jedinec neměl šanci přežít a jeho šance ani dnes není o mnoho větší. Metody už nejsou tak kruté, ale jsou stejně účinné. Novodobé teorie globalistů o nové společnosti jsou pouhým snem. Podmínkou jejich vzniku je společnost andělů. V nebi je možná občanská společnost. Mezi lidmi je to prakticky nemožné. V boji o život, postavení a hlavně o peníze se vždycky lidé spojí proti druhým. A ti druzí se musí spojit k obraně proti těm prvním. Ve vztazích mezi státy nebo národy je přirozeným spojencem  člověk, mluvící stejným jazykem, stejného náboženství, stejné rasy. Výhody, peníze je možno nejlépe získat jen na úkor lidí jiného národa, náboženství, jiné rasy. 

Občanská společnost je výmysl kapitalistické oligarchie, aby mohla lépe ovládat lidi i celé státy.  Aby mohla vykořisťovat  jednotlivé "svobodné občany" neschopné se bránit, protože za nimi nestojí žádná společná moc. V takové společnosti si můžou dělat co chtějí. Můžou svobodně "vyvážet" vlastní problémy do druhých , chudých zemí. Přelévat kapitál ze země do země za větším ziskem. Likvidovat průmysl v zemi, a zanechat tam nezaměstnanost a bídu.  V rámci stejného národa se musí spojit na př. vykořisťovaní proti vykořisťovatelům v odborech. Bez odborů pracují lidé za minimální mzdy a jen spojení si můžou vybojovat vyšší platy.  


Že soužití dvou národů na jednom území je problematické víme z naší historie. Od Bílé Hory náš národ nemilosrdně a těžce utiskovala po čtyřista let německá menšina. Po první světové válce vznikla Československá republika s německou menšinou. Za dvacet let znovu obsadila a zotročila český národ. Nic nepomohla demokracie. S pomocí demokracie si odhlasovali návrat do Říše a pak - za půl roku - nás už nedemokraticky k Říši přidali. A začala příprava likvidace celého národa plánovaná s germánskou důkladností. A dneska už zase zvedají hlavy a chtějí návrat. Jsou pevně spojeni společenstvím krve, národa. A proti nim žádná občanská společnost nemá šanci. 

Prostě soužití dvou národů v jednom státě a na jednom území je nemožné. Vlastně i zdánlivě ideální společenství je nemožné. Vezměte naše česko - slovenské společenství. "Bratrský" slovenský národ v obavě před maďarizací se s námi spojil do jednoho státu. Čeští učitelé je naučili mluvit slovensky. V zemi, kde žádný průmysl nebyl, jsme vybudovali mohutný průmysl na úkor nás. A výsledek - při první příležitosti se odtrhli. A s jakou nenávistí útočili proti nám, Čechům v boji za vlastní stát.  

Podívejte se na Balkán. A jenom naivní idealista si může myslet, že tam bude klid. Po odchodu okupačních armád to začne znovu a bude to horší než to bylo. 


Ve světě je bezpočet příkladů. Dnes jsou aktuální dva. Přemnožení Albánci v Kosovu se rozhodli, že povraždí a vyženou původní obyvatele (Srby) z jejich země. Stalo se tak s pomocí "velkého strýčka". Už není náhoda, že tento strýček podporuje a vyzbrojuje dalšího agresora. Židovští přistěhovalci během tří let po válce vyhnali miliony Palestinců z jejich vlasti, kde žili tisíc let. A už padesát let provádějí genocidu celého národa pod patronací velkého bojovníka za demokracii, lidská práva a proti terorismu. Nepokoje jsou i na ostrovech Fidži nebo na Timoru. Problém Kurdů je časovaná bomba na Blízkém východě.

Řeklo by se, že v Evropě je klid. To je omyl - problémy Irska a Baskicka nebo na Korsice už dlouho doutnají a díky neústupnosti většího národa jednou vybuchnou. Ale v Evropě je zaděláno na další problémy.Jsem přesvědčen, že jednoho krásného dne budou Němci velmi překvapeni až deset, dvacet  milionů Turků začne požadovat autonomii. Je to jen otázka času a  padesát let tady nehraje roli. Ale jednou to bude. V novinách jsem se dočetl, že za padesát let se může stát, že Němci budou menšinou ve vlastním státě. Ale i Francie a Britanie bude mít problémy - možná i Španělsko. Je to otázka sociální. Dnes všichni ti Turci, Arabové, Pakistánci jsou rádi že mají práci - ve druhé, třetí generaci budou chtít více. Jak dlouho to bude trvat, než budou chtít stejnou životní úroveň jako jejich bílí sousedé. Než budou chtít i stejná politická práva.Jak dlouho bude trvat než dnešní obyvatelstvo Britanie skončí jako původní obyvatelstvo po nájezdu Normanů před tisíci lety. Tisíc let to trvat určitě nebude. 

Jako výjimka a potvrzení moderní globalizační teorie vypadají Spojené státy. Ale tam jsou všichni přistěhovalci. Původní obyvatelstvo je dávno vyvražděné a zbytky zahnané do reservací v horách a na poušti.  Ale zasvěcení vědí, že západní pobřeží ovládají přistěhovalci z Asie. A jak dlouho to bude trvat než Hispánci se začnou hlásit o svá práva. Výhodou těchto národů je jejich vysoká porodnost a jejich počet narůstá geometrickou řadou zatímco dnes dominantní obyvatelstvo stagnuje. Až tam začne rasová válka ( a ona začne) otřese to celým světem. 

Podle  sociologických studií je dnešní bílá společnost společností smrti. Je to požitkářská společnost neschopná dalšího rozvoje, která nemá šanci v konfrontaci s islámem a dálným východem. Chtějí se jenom bavit a děti jsou překážkou. 

Západní ( a specielně americká) společnost je přesně tam, kde byla Římská říše asi tak v roce 450 t.j. těsně před zánikem. Nastává nové stěhování národů a brzy bude Evropa i Amerika zaplavena přistěhovalci z východu. Tito lidé se svojí rodinnou politikou, velkou porodností ovládnou nové země. V žádném případě se nebudou zdržovat s občanskou společností.

Pan Hvížďala a všichni ti globalisté se mýlí. Neexistuje občanská společnost složená dokonce z různých ras. Vždyť i u nás se obyvatelé jedné vesnice na hospodské zábavě porvou s obyvateli sousední vesnice. A to nejde o nic. 

Svět je v pohybu a bílí tahají za kratší konec hole.

Pan Hvížďala je jedním z páté kolony novodobých sudetských nacistů, snažící se dostat (doufám, že to dělá za peníze a nikoliv z blbosti) český národ do německého područí. Spolu s pány Placáky, Mandlery, Doležaly, paní Šustrovou a dalšími zrádci dělají vše, aby se staronoví fašisté mohli oficiálně vrátit a žádat zabavený majetek. 

Naši otcové udělali všechno, aby se historie nemohla opakovat. Nesmíme jejich oběti zapomenout a ztratit to, co nám vybojovali. Musíme jasně říci, že jsme na ně hrdí, že udělali to, co bylo v dané situaci jedině možné a správné. Dokavad budeme žít my, pamětníci, bude to dobré. Až zemřeme a budou tady vládnout dnešní mladí, bude s českým národem zle. Tito mladí, vychovaní německými novinami s mozky vymytými našimi kolaboranty se budou omlouvat a napravovat všechny „křivdy“ napáchané na těch nevinných nacistech a nacistických pohrobcích tak dlouho, až je Němci pošlou tam, kam nás chtěl poslat Hitler - dílem do plynu a dílem do Patagonie. 

Němci by se s námi nemazlili a dávno by nám ukázali kdo je v Čechách pánem. Obávám se, že nakonec stejně vyhrajou.  

4. dubna 2003

Kdo bude další?

„Zapomeňte na Hitlera nebo Stalina - největší zlosyn dějin je Saddám“ prohlásila tisková mluvčí Pentagonu Victoria Clarkeová v pondělí 30.3.03. „Irácký lid bude po desítkách let zbaven mučení a útlaku, jaký svět neviděl“. Její prohlášení zapadá do proudu podobných komentářů z Washingtonu, která iráckého vůdce démonizují. Pro paní mluvčí, G. Bushe a americké  generály je to jasné.  

Toto vidění světa velice dobře popsal Orwell ve svém slavném románu „1984“. Zvykli jsme si spojovat tento román s komunismem. Ale setkání s tímto portrétem Emmanuela Goldsteina v našich mediích je podivným paradoxem:

„Jako obyčejně se na obrazovce objevila tvář Emanuela Goldsteina, Nepřítele Lidu. Programy Dvou minut nenávisti se den ode dne měnily, ale nebylo jednoho, v němž by Goldstein nefiguroval na čelném místě. Byl prvotní zrádce. A po celou tu dobu, aby nikdo nepochyboval o tom, co Goldstein s takovou teatrálností líčil, pochodovaly za jeho hlavou na obrazovce nekonečné zástupy eurasijské armády, sevřené řady mužů bezvýrazných asiatských tváří, kteří zaplavili obrazovku, zmizeli a na jejich místo přišli jiní, přesně takoví. Dutý, rytmický dusot vojenských bot vytvářel pozadí ke Goldsteinovu mečivému hlasu“. 

Odhlédneme-li od dramatičnosti Orwellova vylíčení dvouminutové nenávisti na ministerském shromáždění v Oceánii v románu "1984", jaký jiný cíl v jádru sleduje americké televizní zpravodajství nebo servilní ňafání bulvárních plátků, když meditují o Saddámu H  ussainovi před tím o Usámovi bin Ládinovi, když meditovaly o bývalém vládci Íránu ajatoláhu Chomejním potom Muhamedu Kaddáfím, nebo když rozebíraly „zločiny“ Slobodana Miloševiče. Personifikovaný nepřítel za kterého trpí celé národy a umírají tisíce nevinných lidí. Srovnání s americkou politikou je deprimující.

Jen Orwelovy dvouminutovky byly nahrazeny totální kampaní 24 hodin denně. Ovšem když už se jednou to, čemu se v reklamě říká kampaň, rozjede, může to vsugerovat široké veřejnosti dokonalé zapomnění a skutečně otupit svědomí a všechny zábrany. Uvědomíme-li si současnou mediální interpretací světa a porovnáme jí s Orwelovou fašistickou Oceánií musí nás jímat hrůza.

Machiavelli ve svém Vladaři radí malým mocnářstvím, jaký poměr mají zaujmout k velkým mocnostem. Rada je to stručná a výstižná: "Okamžitě s nimi souhlaste, vyjděte jim ve všem všudy a bezvýhradně vstříc." Cituje výrok, který pronesl římský legát během řeckého tažení Antiocha III. Antiochus vyzval Achájce, aby zachovali neutralitu a do sporu se nevměšovali. Římané zase vzkázali Achájcům, že jestliže se nezúčastní, stanou se bez milosti a ohledů kořistí vítěze: sine gratia, sine dignitate, praemium uictoris eritis. Toto poučení je velmi důležité zvláště, když president Bush jasně říká : Kdo nejde s námi jde s teroristy. A teroristy zlikvidujeme. S Amerikou nejde asi 80% světa. Ovšem v souladu s výše uvedenou radou Machiavelliho získal souhlas se svojí akcí. Vzpomeňte zoufalé tanečky naší vlády okolo naší účasti. Machiavelli zvítězil – Špidla si pozorně ve Vladaři četl.

Pozorný čtenář si všimne, že kadence nepřátel Ameriky se zrychluje. Takový Kaddáfí vydržel mnoho let. Životnost (jako nepřítele č. 1) Usámy bin Ládina byla jen rok, stejně jako Saddáma. 

Válka skončila, teď je čas sklízet ovoce našeho snažení. Amerika zavede pořádek do neposlušné země. Amerika bude vládnout v Iráku dokud tam něco bude. Jenže co potom ? Problémy v hospodářství se nepodaří jen tak zacelit. Amerika potřebuje nového nepřítele. Orwelova Amerika v režii George Bushe  nemůže bez nepřítele existovat – nakonec na koho by všechno svedli. 

 A proto stojíme před otázkou –

Kdo přijde po Saddámovi?

Jasné je jen jedno. Severokorejský Kim Čong Il to nebude. Vládce, který má atomové zbraně navíc včetně raket dlouhého doletu je silné kafe i pro Ameriku. Kdo má  několik A-pum a rakety schopné zasáhnout Aljašku nebo – nedej bůh – východní pobřeží USA je nedotknutelný. Nakonec by stačilo je hodit na Japonsko a Jižní Koreu. Vina by šla stejně na Američany.

Holubice americké administrativy Collin Powell však už příštího nepřítele naznačila - bude jím Sýrie nebo Irán nebo oba. Vrchní agent z CIA  Woolsey přidal ještě Sudán a řekl : jsme ve čtvrté světové válce. Po vítězství ve studené válce začíná konečná fáze – boj USA o světovou nadvládu. Ruleta se roztáčí. 

Co z toho vyplývá pro vlády zemí v regionu? Saddám si určitě drbe hlavu, že si nechal zničit svoje chemické zbraně. Všechny rozumné vlády na celém světě musí co nejrychleji začít vyvíjet a vyrábět zbraně hromadného ničení. Nejlépe atomové, ale stačí i chemické a bakteriologické. A ty vlády to udělají, ve vlastním zájmu, jako jedinou možnost záchrany před nevyzpytatelným agresorem. Spolu s raketami delšího doletu můžou začít vydírat sousední země, které si pak nedovolí udělat ze své země nástupní prostor pro Američany. A svět se stane velmi nebezpečný a nestabilní. Když už jednou bude mít nějaký diktátor takové zbraně, proč by je nepoužil i v menším lokálním konfliktu, ve sporu se sousedem? 

Kde to všechno skončí? Tohle Američané chtěli? Domnívat se, že se svět poučí je pustá utopie.

6. dubna 2003
Reforma veřejných financí

 
Ve státní kase chybí peníze. Nemáme na důchody, nemáme na podpory v nezaměstnanosti, na školství, na zdravotnictví, zkrátka nemáme na nic. Jak je to možné? Jsme tak neschopní, máme tak malou produktivitu práce (jak je dnes v módě říkat)? Za komunistů takové problémy nebyly. Pravda, podpory v nezaměstnanosti komunisté nemuseli vyplácet, protože každý měl práci. Zato komunisté měli dost peněz na vývoz tater a tanků do arabských zemí, které nám dodnes dluží miliardy dolarů. Dokonce i Sovětský svaz nám dlužil miliardy dolarů. Byli jsme nejbohatší zemí „socialistického tábora“. Takže jak to, že tehdy bylo peněz dost, že jsme je mohli   půjčovat a dneska chybí? Pravdu nám naši politici nikdy neřeknou. 

Co je příčinou, že chybí peníze? Domnívám se, že hlavní příčinou je nástup vlády pana Klause. Ten založil na začátku devadesátých let rozvoj naší ekonomiky na laciné pracovní síle. Udělal to jako jediný ze všech postkomunistických zemí ! Jeho politika vydržela deset let. Ale teď je konec. Nízké mzdy znamenají nízký příjem do státního rozpočtu. 

Nízké mzdy byly i za socialismu. Ale režim kompensoval nízké mzdy nízkým nájemným, nízkými cenami základního zboží, rekreacemi pro pracující a podobně. Ale nejen to – veškerý zisk šel zpátky do státního rozpočtu. Kam jdou zisky dnes? 

Náš největší problém začal podpisem smlouvy o dvojím zdanění. Co je to smlouva o dvojím zdanění? To je diktát bohatých zemí, které pomocí něho vykořisťují země třetího světa, kam my také patříme. Tam patří všechny chudé země, které nemají volný kapitál, který by mohli „investovat“ v ještě chudších zemích než jsou ony sami. Když kolonizátoři ztratili své kolonie v Africe a v Asii odkud pochází veškerý jejich majetek, začali se ohlížet po jiných zdrojích odkud čerpat bohatství vytvořené jinde. Zatímco dříve vykořisťovali a vykrádali pouze africké a asijské země, dnes to dělají všude. Vytvořili si k tomu nové instituce ( Světovou banku a Mezinárodní měnový fond) a začali prosazovat tzv. „svobodný“ obchod a „svobodný“ pohyb kapitálu. Protože měli dost peněz, tak se jim to podařilo. Jako základ jim slouží dvoustranné „smlouvy o dvojím zdanění“.  Co je to smlouva o dvojím zdanění? To je institut, který zaručuje aby kapitalističtí „investoři“ neplatili daně dvakrát. Jednou v zemi, kde je zisk vytvořen, podruhé doma. To by nebylo tak nesprávné, kdyby …. Kdyby oni platili ze zisku v zemi, kde byl zisk vytvořen a doma už neplatili nic. Jenže z toho by ty bohaté koloniální státy neměli nic. A to nemůžou připustit. A proto je tady institut smlouvy o dvojím zdanění. Proto platí daně doma, a v zemi, kde se zisk vytvořil nezůstane nic. Ty slušnější zaplatí u nás alespoň sociální a zdravotní pojištění za své zaměstnance a tím to končí. Daně ze zisku platí ve svých domovských zemích – to v lepším případě – nebo na Bahamách nebo  Kajmanských ostrovech. Toto vykořisťování slabých je hlavní příčinou bídy v třetím světě. 

Prodali jsme a zprivatizovali do cizích rukou všechny lukrativní a výdělečné podniky. Proč jsme museli prodat Transgas? Vždyť to je slepice, která snáší zlatá vejce bez práce. Stačí udržovat potrubí a stanice a Němci nám platí za tranzit. Jenže jsme to zprivatizovali do cizích rukou. A slepička snáší zlatá vejce v Německu. Doma nezůstane ani koruna. Nejen to, ještě musíme platit Němcům za tranzit našeho plynu po našem území!

V naší zemi už nám nepatří skoro nic. Nejlepší podniky jsou v rukou cizinců, kteří u nás daně neplatí. Erste bank měla loni zisk přes 7 miliard Kč. Všechny jsou fuč v Rakousku. Automobilka Škoda, a další tisíce podniků produkují u nás další miliardy. Ale nám zůstanou tak oči pro pláč.

Mám otázku na předsedu vlády a ministra financí – pánové, kolik miliard zisků cizích společností odchází každý rok do zahraničí bez zaplacení daní. Víte to vůbec? Je to víc nebo míň než je náš státní rozpočet?  Připočteme-li k tomu těch pět miliard dolarů, které každoročně posílají vietnamští „obchodníci“ domů do Vietnamu (údaj z našeho tisku), jsou to docela slušné, nezdaněné peníze. Po zdanění by u nás mohlo zůstat 40%, ze kterých by bylo dost na důchody, pro nezaměstnané, na školství i jinam. Bohužel to nejde. Jsme kolonií a vládnou u nás cizí kolonizátoři. 

Špidlova vláda se rozhodla kousnout do kyselého jablka a začít dělat to, co minulé vlády dělat nechtěly. Rozhodla se pro reformu financí státu. Ačkoli si říká socialistická, rozhodla se (zcela podle rad od Světové banky a Mezinárodního fondu), že nejlepší řešení je snížit daně bohatým a přenést všechnu daňovou zátěž na chudé. Stejně jako Bush v Americe i naše socialistická vláda je přesvědčena, že snižováním daní pro podniky se u nás zvýší výroba a tím i životní úroveň. To je však omyl. Bushovi to už ukázali manažeři Enronu, Worldcomu a další. Naštěstí je vidět, že naši lidé odhodili růžové brýle a rozhodli se postavit proti dalšímu zbídačovaní ve jménu vysokých zisků bohatým. Odbory prohlásili jasně, že takto to nepůjde. Dokonce i věčně ušlápnutí učitelé se rozhodli, že od září nechají dětičky doma dokud se jejich platy nezvýší. Lidé si uvědomují svoji moc a chtějí ukázat, že bez nich to nepůjde. Když nebudou pracovat, nebudou ani zisky pro manažery a akcionáře. 

Najednou příjmy státu nestačí na vyplácení podpor v nezaměstnanosti, důchodů, a dalších výdajů státu. Proč socialistická vláda nehledá řešení v  růstu příjmů obyvatel? 

Podle údajů Eurostatu (statistického úřadu v Evropské unii) jsou u nás náklady na pracovní sílu 19 000.- Kč. Především je třeba poznamenat, že do těchto nákladů se započítávají hrubé mzdy pracovníků, všechny odvody (pojištění), které zaměstnavatel na každého pracovníka realizuje a případně další výdaje (různé sociální a podobné výdaje jako např. dovolená), které za každého zaměstnance zaměstnavatel platí. Na rozdíl od nás jsou tyto náklady ve Švédsku 130 000.- Kč, v Německu 114 000.- Kč. Průměr v EU je 102 000.- Kč. Můžeme být rádi, že naše náklady nejsou jako v Rumunsku  (7 000.- Kč) nebo v Bulharsku (6 000.- Kč). Podle Eurostatu rozdíly v nákladech na pracovní sílu závisí především na úrovni produktivity práce. Při zjišťování HDP se používají oficiální směnné kurzy jednotlivých kandidátských zemí k euru nebo k dolaru. Měny jednotlivých zemí jsou ve vztahu k euru nebo k dolaru extrémně podhodnocené. Při přepočtu HDP na jednoho obyvatele podle oficiálního kurzu činí tato hodnota pouze něco více než 5000 dolarů. Když je však přepočet učiněn podle takzvané parity kupní síly - tedy reálné hodnoty koruny, (rovněž ze zdrojů Eurostatu), činí hodnota HDP na jednoho obyvatele zhruba třikrát více, tedy více než 15 000 dolarů. Znamená to, že když jsou měsíční náklady na pracovní sílu ve Švédsku šestkrát vyšší než v České republice, tak HDP na jednoho obyvatele je ve Švédsku pouze o 50 procent vyšší než v České republice. Z toho vyplývá, že podle skutečné produktivity práce by náklady na mzdy měly u nás činit minimálně 60 000.- Kč. Rozdíl jde na soukromá konta podnikatelů a na dividendy akcionářů.   

Rozdělíme - li mzdové náklady na platy a mzdy dostaneme se k mnohem tristnější skutečnosti. Platy výrazně zvyšují celkový výsledek všech statistik o celostátních průměrných výdělcích - samotné mzdy jsou až o třetinu nižší. Platy bývají průběžné valorizovány, zatímco mzdový zákon kromě vládou nařízené minimální mzdy další valorizační mechanismy nemá a zaměstnanec je tak de facto plně závislý na vůli svého zaměstnavatele - podnikatele. Podnikatelé by měli změnit priority svého podnikání. Nejen maximální zisky akcionářů, ale i spravedlivé mzdové podmínky pro jejich zaměstnance. Vždyť jsou to hlavně oni, kdo vytváří jejich bohatství. A stát by si měl uvědomit, že jsou to hlavně zaměstnanci, kteří naplňují státní kasu. 

Zvyšovat mzdy!! Už slyším  řev pravicových politiků – ale pro ně mám příklad z Francie. Je sice pár let starý, ale určitě se moc nezměnil. V té době byl průměrný příjem v naší republice 12 500.- Kč . Ve Francii byl také 12 500 - ale franků (1F = 5,50Kč). Mnohem zajímavější údaj byl o státem garantované minimální mzdě. U nás byla něco přes 4000, ale ve Francii 10 000 – slovy deset tisíc franků! Ještě jinak – minimální mzda byla 80% průměrné mzdy. Proč je u nás minimální mzda méně než 40% průměrné, zatím co ve Francii je to 80%? Nebylo by lepším řešením pro socialistickou vládu zvyšování mezd v České republice než ožebračování jejich obyvatel? Zvyšování mezd by mělo i další efekt – lidé by měli více peněz a proto by více kupovali (a bylo by více daní z DPH), zvýšená poptávka následně  by vedla k vyšší produkci a vyšší zaměstnanosti.

Vláda hledá řešení jen v úsporách. Nehledá je ve zvyšování příjmů pro státní rozpočet. Zvyšování nízkých mezd u nás bude znamenat růst příjmů do státního rozpočtu a problém bude vyřešen na dlouhá léta. Nebo vstoupíme do  Evropské unie jako žebráci?

Problémy se musí řešit. ČSSD se rozhodla vytáhnout chudým z kapes i to málo co zatím mají. Podle ODS patnáctiprocentní rovná daň rozpoutá v Česku neslýchanou konjukturu se sedmiprocentním růstem HDP. 

Růst HDP - bůh všech našich ekonomů a politiků. Ve všech článcích o finanční reformě se mluví o růstu HDP. Růst HDP je podmínkou úspěchu reformy. Málokdo však řekne, že růst HDP je růst výroby. To by se někdo mohl ptát: proč by měla výroba růst? Výroba nemůže růst bez růstu spotřeby. Ve státě, kde víc než polovina lidí vydělává méně než 8000.- měsíčně, už spotřeba neporoste. A nikdo u nás není schopen tuto pravdu říci nahlas. Budou naše podniky v kapitalismu vyrábět pro sklad?? U nás už lidé ( stejně jako v USA a EU) utrácejí i na dluh.  Ale dluhy budou jednou muset splácet - ale potom zase nebudou utrácet. To je nakonec i velký problém americké ekonomiky. V USA má totiž každá rodina průměrně 30 000 dolarů dluh (úvěr). Rozvoj úvěrů byl poslední tahoun americké ekonomiky a ten nyní skončil. V Americe přišel čas šetření a splácení dluhů. To byl i důvod k válce v Iráku. Když nemůžou utrácet obyvatelé, bude utrácet stát - za zbraně a za armádu. Platit budou iráčané. To bohužel není cesta pro nás. Nemáme s kým vést válku, zvláště, když budeme rušit armádu protože na ní nemáme. 

Růstu výroby musí předcházet růst spotřeby. Navíc růst spotřeby zboží domácí provenience. Růst spotřeby zboží domácí provenience je možno zajistit dvojím způsobem. Zdražit dovoz např. zvýšením cel.  To bohužel v rámci EU nejde. Podporovat vývoz - to bohužel v EU také nejde . Pak už zbývá jen mohutná (státem placená) kampaň za nákup domácího zboží a proti nakupování zboží z dovozu. To se leckomu nemusí líbit, ale pamětníci ví, že to byl základ bohatství a rozvoje za první republiky. Impuls pro to dal ministr financí Rašín -   "český příslušník, který si koupí pomeranč, je zrádcem státu" - to je jeho doslovný citát. Dnes je to trochu silné kafe, ale  kampaň za nákup domácího zboží a proti nakupování zboží z dovozu je možná a měla by větší vliv na růst HDP, než všechno, co si vymyslí naši ekonomové z CEPu. Pochybuji že donutíme svět kupovat více českého zboží a proto domácí spotřeba je základ prosperity – občanů i státu. 

Vážení ekonomové, politici, novináři, nemluvte o růstu HDP - mluvte o růstu spotřeby! Hledejte jakým způsobem u nás zvýšit spotřebu. A potom bude všechno v pořádku. Zvýší se výroba, lidé budou mít více peněz, budou víc nakupovat. Pro stát bude více příjmů z daní, nebudou chybět peníze na důchody, nemocenskou. To je jediná reálná cesta jak z bláta. Má však jedinou chybu - budou menší zisky firem, menší dividendy. A v tom je jádro pudla. Obávám se, že to nepůjde. Přesvědčit kapitalisty, že investují-li trochu do lidí, tak nakonec se zvýší i jejich zisky, je nad možnosti jejich chápání. Ti vidí nejdál k příští výplatě dividend. Víc od nich nelze čekat. 

Když jedete po republice, vidíte podél silnic růst obrovské množství skladových hal. Postupem doby se staneme překladištěm pro západní firmy. Už nebudeme konkurenti, ale jen konzumenti.  Vzpomeňte si na dobu před dvanácti lety. Tehdejší Československo byla průmyslová velmoc, šlapající na paty všem průmyslovým gigantům. Stavěli jsme průmyslové komplexy po celém světě. Rafinérie, cukrovary, válcovny, elektrárny – všechno to jsme byli schopni vyrobit a naše dodavatelské firmy (jako např. Škodaexport nebo Strojexport ) postavit a uvést do provozu. Kolik států na světě bylo schopno vyrobit a  uvést do provozu atomovou elektrárnu? Snad 4 nebo 5 a Československo bylo mezi nimi. Řadili jsme se vedle USA, SSSR, Velkou Britanii, Francii a Německa a úspěšně. Součástí Temelína jsou i turbina a generátor o výkonu 1000 MW – i v tom se řadíme k oněm nejvyspělejším státům. Turbin a generátorů o výkonu 1000 MW je na celém světě jen tolik, že byste je spočítali na prstech jedné ruky. A dva takové stroje jsou v Temelíně.

Za posledních třináct let jsme nevyvezli ani jeden investiční celek. Likvidace našeho průmyslu bude brzy dokonána na věčné časy. Za několik let odejdou do důchodu poslední lidé, kteří to umí a nikdo je nenahradí. Vychovat takové odborníky je otázka generací. Ale novou šanci už nedostaneme. Budeme národ pomocných dělníků, nakupující u Vietnamců. (Četl jsem, že vláda toleruje Vietnamcům jejich daňové prohřešky, protože zajišťují sociální smír.)  Lidé nekupují pro ně drahé zboží a to je hlavní problém této společnosti, který nikdo nechce vidět a nechce o něm ani mluvit. 

7.4.2003
Sebevraždy
V Brně se upálila další nešťastná žena. Novináři rychle opustili toto téma jako nezajímavé. Naštěstí se nesnažili označit ženu za blázna, jako v případě mladého Adamce. Podle policejních zdrojů počet sebevražd neúnosně narůstá. Mezi oběťmi jsou mladí lidé i lidé před penzí, kteří ztratili práci. 

Vezměme příklad mnoha žen - jednu z nich nazvěme paní Nováková. Paní Nováková byla samoživitelka. Byla  rozvedená, se dvěma nebo třemi dětmi.Z práce ji vyhodili. Nemá na nájem a proto jí pan domácí vyhodil z bytu.Budou jí stěhovat do holobytu, děti jí dají do dětského domova. Co má dělat?

Ona vidí jedinou možnost. Spáchá sebevraždu, protože už nemá proč žít. A nejhorší je na tom to, že není jediná. Takových žen je několik každý rok naší vysněné Demokracie. Paní Novákovou zahrabali někde bůhví kde, protože na pohřeb neměla peníze. Neštěkne po ní ani pes. 

Padesátá a následná léta opovrhovaného socialismu nebyla lehká, ale za celých 50 let komunistické vlády žádný člověk nespáchal sebevraždu, protože ztratil práci a vyhodili ho z bytu. Sebevraždy nezaměstnaných a žen - samoživitelek jsou výsadou naší demokracie. Jejich smrti věnují senzacechtivá media několik řádek. Čtenáři tyto zprávy přeskočí, nač se starat o takové věci. Musíme jít přeci do supermarketu nakupovat a neštěstí druhých nás nezajímá. To je jejich věc - my práci zatím máme. Ale jak dlouho? Každý se musí postarat sám o sebe. 

Naši rodiče věděli, proč volili komunisty v roce 1946. Bohužel ale nevěděli, kam až to dojde. 

Je však to, co tady máme, tím, co jsme chtěli tenkrát na Letné?  Možná, že se dožijeme toho, že komunisté dostanou opět 40% hlasů.
10.dubna 2003
Kdo bude další?

„Zapomeňte na Hitlera nebo Stalina - největší zlosyn dějin je Saddám“ prohlásila tisková mluvčí Pentagonu Victoria Clarkeová v pondělí 30.3.03. „Irácký lid bude po desítkách let zbaven mučení a útlaku, jaký svět neviděl“. Její prohlášení zapadá do proudu podobných komentářů z Washingtonu, která iráckého vůdce démonizují. Pro paní mluvčí, G. Bushe a americké  generály je to jasné.  

Toto vidění světa velice dobře popsal Orwell ve svém slavném románu „1984“. Zvykli jsme si spojovat tento román s komunismem. Ale setkání s tímto portrétem Emmanuela Goldsteina v našich mediích je podivným paradoxem:

„Jako obyčejně se na obrazovce objevila tvář Emanuela Goldsteina, Nepřítele Lidu. Programy Dvou minut nenávisti se den ode dne měnily, ale nebylo jednoho, v němž by Goldstein nefiguroval na čelném místě. Byl prvotní zrádce. A po celou tu dobu, aby nikdo nepochyboval o tom, co Goldstein s takovou teatrálností líčil, pochodovaly za jeho hlavou na obrazovce nekonečné zástupy eurasijské armády, sevřené řady mužů bezvýrazných asiatských tváří, kteří zaplavili obrazovku, zmizeli a na jejich místo přišli jiní, přesně takoví. Dutý, rytmický dusot vojenských bot vytvářel pozadí ke Goldsteinovu mečivému hlasu“. 

Odhlédneme-li od dramatičnosti Orwellova vylíčení dvouminutové nenávisti na ministerském shromáždění v Oceánii v románu "1984", jaký jiný cíl v jádru sleduje americké televizní zpravodajství nebo servilní ňafání bulvárních plátků, když meditují o Saddámu Hussainovi před tím o Usámovi bin Ládinovi, když meditovaly o bývalém vládci Íránu ajatoláhu Chomejním potom Muhamedu Kaddáfím, nebo když rozebíraly „zločiny“ Slobodana Miloševiče. Personifikovaný nepřítel za kterého trpí celé národy a umírají tisíce nevinných lidí. Srovnání s americkou politikou je deprimující.

Jen Orwelovy dvouminutovky byly nahrazeny totální kampaní 24 hodin denně. Ovšem když už se jednou to, čemu se v reklamě říká kampaň, rozjede, může to vsugerovat široké veřejnosti dokonalé zapomnění a skutečně otupit svědomí a všechny zábrany. Uvědomíme-li si současnou mediální interpretací světa a porovnáme jí s Orwelovou fašistickou Oceánií musí nás jímat hrůza.

Machiavelli ve svém Vladaři radí malým mocnářstvím, jaký poměr mají zaujmout k velkým mocnostem. Rada je to stručná a výstižná: "Okamžitě s nimi souhlaste, vyjděte jim ve všem všudy a bezvýhradně vstříc." Cituje výrok, který pronesl římský legát během řeckého tažení Antiocha III. Antiochus vyzval Achájce, aby zachovali neutralitu a do sporu se nevměšovali. Římané zase vzkázali Achájcům, že jestliže se nezúčastní, stanou se bez milosti a ohledů kořistí vítěze: sine gratia, sine dignitate, praemium uictoris eritis. Toto poučení je velmi důležité zvláště, když president Bush jasně říká : Kdo nejde s námi jde s teroristy. A teroristy zlikvidujeme. S Amerikou nejde asi 80% světa. Ovšem v souladu s výše uvedenou radou Machiavelliho získal souhlas se svojí akcí. Vzpomeňte zoufalé tanečky naší vlády okolo naší účasti. Machiavelli zvítězil – Špidla si pozorně ve Vladaři četl.

Pozorný čtenář si všimne, že kadence nepřátel Ameriky se zrychluje. Takový Kaddáfí vydržel mnoho let. Životnost (jako nepřítele č. 1) Usámy bin Ládina byla jen rok, stejně jako Saddáma. 

Válka skončila, teď je čas sklízet ovoce našeho snažení. Amerika zavede pořádek do neposlušné země. Amerika bude vládnout v Iráku dokud tam něco bude. Jenže co potom ? Problémy v hospodářství se nepodaří jen tak zacelit. Amerika potřebuje nového nepřítele. Orwelova Amerika v režii George Bushe  nemůže bez nepřítele existovat – nakonec na koho by všechno svedli. 

 A proto stojíme před otázkou –

Kdo přijde po Saddámovi?

Jasné je jen jedno. Severokorejský Kim Čong Il to nebude. Vládce, který má atomové zbraně navíc včetně raket dlouhého doletu je silné kafe i pro Ameriku. Kdo má  několik A-pum a rakety schopné zasáhnout Aljašku nebo – nedej bůh – východní pobřeží USA je nedotknutelný. Nakonec by stačilo je hodit na Japonsko a Jižní Koreu. Vina by šla stejně na Američany.

Holubice americké administrativy Collin Powell však už příštího nepřítele naznačila - bude jím Sýrie nebo Irán nebo oba. Vrchní agent z CIA  Woolsey přidal ještě Sudán a řekl : jsme ve čtvrté světové válce. Po vítězství ve studené válce začíná konečná fáze – boj USA o světovou nadvládu. Ruleta se roztáčí. 

Co z toho vyplývá pro vlády zemí v regionu? Saddám si určitě drbe hlavu, že si nechal zničit svoje chemické zbraně. Všechny rozumné vlády na celém světě musí co nejrychleji začít vyvíjet a vyrábět zbraně hromadného ničení. Nejlépe atomové, ale stačí i chemické a bakteriologické. A ty vlády to udělají, ve vlastním zájmu, jako jedinou možnost záchrany před nevyzpytatelným agresorem. Spolu s raketami delšího doletu můžou začít vydírat sousední země, které si pak nedovolí udělat ze své země nástupní prostor pro Američany. A svět se stane velmi nebezpečný a nestabilní. Když už jednou bude mít nějaký diktátor takové zbraně, proč by je nepoužil i v menším lokálním konfliktu, ve sporu se sousedem? 

Kde to všechno skončí? Tohle Američané chtěli? Domnívat se, že se svět poučí je pustá utopie.

uveřejněno v Britských listech
14.dubna 2003

Příspěvky pro chudé majitele domů

Unie svobody je zásadně proti deficitu státního rozpočtu. Proto bojuje za zrušení nebo alespoň omezení všech sociálních výdajů. Chudí se musejí o sebe postarat sami. Sotva se však dostane do vlády, najednou změní své přesvědčení. Ministr pro místní rozvoj pan Pavel Němec a teď najednou i paní poslankyně Marvanová deficit nedeficit požaduje nové sociální dávky celkem za dvě miliardy korun. Budou  bojovat za příspěvek na nájemné pro "sociálně potřebné". Nebojte se,  nezradí idee US. Stane se tak samozřejmě po zrušení regulace nájemného. Tento příspěvek se zřejmě bude posílat rovnou na účet majitelů domů, aby snad nějaký nezaměstnaný ho nepoužil na jídlo pro své děti.  Ne pan ministr Němec není lidumil. Žádné sociální dávky pro chudé, ale budou jen sociální dávky pro "sociálně potřebné" majitele domů. A podporovat z našich daní majitele domů je správné. Ti jsou nejpotřebnější.

4.května 2003

To je teda gól !

 

Televize prima si chtěla udělat reklamu a vyhlásila anketu diváků na téma : "chcete opět budovat socialismus?". Myslím si, že pravicoví redaktoři primy očekávali jasný výsledek - že lidé jednoznačně odmítnou celou minulou éru socialismu. Jaký šok museli mít, když skoro polovina lidí (44%) prohlásila : ano chceme znovu budovat socialismus - a to socialismus bez přívlastků - prostě socialismus a nikoli kapitalismus. Uvědomíme-li si, že vlastně hlasovala ta bohatší část národa (na př. já nemám peníze na mobil a ani nemám chuť dát šest rohlíků za blbej telefonát) - tak výsledek je varující pro naše politiky. Komunisti musí jásat nad takovou reklamou. Co na to říká ČSSD? Je spojení s asociální US a lidovci to pravé, co si naši lidé přejí? Doufám, že nad výsledky této ankety budou ještě důkladné diskuse.

( P.S. – nebyly)
11.května 2003
Tři inkvisitoři

Minulý týden tři svatí inkvizitoři z KDU-ČSL podali další z řady návrhů na zákaz potratů. Pan poslanec Kasal se pokusil obhajovat tyto názory v článku.  Tito pánové patří k tvrdému jádru katolických fundamentalistů, kteří žádají, aby všichni lidé - věřící i nevěřící - žili podle nejpřísnějších zákonů jejich církve. Ten zákon opravdu u nás neprojde, jak trefně napsal na stejné stránce redaktor Jiří Franěk. Ale pozor - kdyby se nějakým božím zázrakem stalo, že by prošel, nic by neskončilo. Tito pánové by ihned iniciovali další zákon o zákazu používání antikoncepce a kondomů. Všichni víme, že papež zakazuje používání kondomů - dokonce i v Africe v oblastech, kde pomalu každý druhý má AIDS. A nakonec zbude poslední zákon, povolující soulož pouze za účelem zplození potomka. I to je v intencích katolické církve. To by tak scházelo, aby to lidi dělali jenom pro potěšení.

Pan Kasal nám položil - jak říká - základní otázku : "kdy lidský život vzniká a kdy je hoden ochrany". Odpověď je jednoduchá. Lidský život je hoden ochrany hlavně po narození, kdy jeho rodiče potřebují mít práci, mít kde bydlet, aby neživořili. Aby měli dostatečný příjem, mohli spokojeně žít a vychovávat své děti. Pane poslanče, proč neiniciujete zákon, že každá žena pečující o dítě ve věku do deseti let, bude dostávat třeba deset tisíc měsíčně, aby mohla pečovat o své děti bez existenčních problémů. Myslím, že potom počet potratů by razantně poklesl, což by vás mohlo potěšit. A nejen to, takový přístup by znamenal i otevření více než tisíce chybějících tříd ve školách, o kterých píšete. ano, to by určitě znamenalo i zvýšení populace. Potom by nám nehrozilo, že v roce 2080 bude žít v Čechách méně než 50% občanů české národnosti, jak jsem nedávno četl. 

Páni poslanci jako obvykle neřeší příčiny, ale následky. Žádná žena nejde na potrat z plezíru. Je to jen nejhorší řešení ze všech možných. Je nutno hledat řešení jinde než v kriminalizaci potratů. Hledejte příčiny páni poslanci a myslete při tom hlavou!
12.května 2003
Referendum o vstupu do EU

Referendum o vstupu do EU hýbe naším životem. Opět jsou nám slibovány šťastné zítřky a blahobyt. Škoda, že to jsou články vyprefabrikované PR agenturami za jediným účelem navíc placenými z našich peněz. Nám starším to připomíná psaní z dob dávno minulých, kdy nám byl rovněž slibován blahobyt a když ne nám, tak alespoň našim dětem. Článků kritických ke vstupu do EU je jako šafránu. Proto ti, kteří nám chtějí říci něco o úskalích našeho vstupu do EU, musí své poselství vydávat vlastním nákladem jako CEP (centrum pro ekonomiku a politiku) knihu pana Petra Macha „Úskalí evropské integrace“. Na sto stranách pan Mach nám vysvětluje, co nás bude čekat v EU a přesvědčuje  nás o výhodách jejich vládnutí. 

Rád bych se vyslovil k několika myšlenkám z knihy. 

Hned v úvodu nám říká, o co mu jde. Jde mu o daně – hlavně o daně právnických osob. Daně pro podnikatele jsou „ten největší zločin“ podle pana Macha. Nízké daně (nebo žádné) pro podniky jsou jedinou a dostačující podmínkou pro blahobyt obyvatel v zemi. Škoda, že nedal žádný příklad země s nízkými daněmi, kde všichni obyvatelé žijí v blahobytu, kde není nezaměstnanost a nežijí lidé ne „na“  ale „za okrajem společnosti“. 

Správně pan Mach říká (str. 19), že už v roce 1752 anglický ekonom vystihl podstatu kapitalizmu, když napsal : „podnikatelé postupně přesouvají výrobu ze zemí, které díky ní zbohatli, a směřují do jiných zemí, které přitahují lacinějším materiálem a levnější pracovní silou.To vede následně i v těchto zemích k růstu bohatství.“ 

Nějak mi to nesedí. Jak je možné, že za těch 250 let už není blahobyt na celé Zemi? Co se stalo v zemi, odkud se podnikatelé přesunuli do levnějších oblastí? Nevznikla tam náhodou nezaměstnanost a bída? Není to tak, že aby se půl miliardy lidí  v severní Americe a západní Evropě mělo dobře, musí pět a půl miliardy lidí v třetím světě žít v bídě? Není pravda, že systém dvanáctky v zemích jihovýchodní Asie udržuje nízké ceny textilního zboží, počítačů a dalšího zboží, které známe ze supermarketů? Pro ty, co neví, co je systém dvanáctky, tak to je systém globalizačního kapitalismu, kde dvanáctileté děti dělají dvanáct hodin denně za dvanáct dolarů za rok. Kdyby pracující v třetím světě měli stejné platy jako američtí pracující, byly by pak ještě ceny v supermarketech nebo na vietnamských tržištích tak nízké?  Jen bída třetího světa vytváří blahobyt v Americe a v Evropě. A nízké daně to nezachrání. Vždycky tady bude někdo, kdo bude pracovat za méně peněz, aby nezemřel hlady. A tam se lidumilní podnikatelé přesunou za vyššími zisky.

„Od doby, kdy započal proces evropské integrace, tempo hospodářského růstu – a tedy i tempo růstu životní úrovně – v západní Evropě trvale klesá. Západní Evropa tak dlouhodobě ztrácí náskok před rychleji rostoucí jihovýchodní Asií a východní Evropou, a nyní dlouhodobě prohlubuje ztrátu za Spojenými státy“.  Růst, růst,  růst růstu  - to je bůh všech ekonomů v CEPu. – přitom všechno je pouze přesná hra s nepřesnými čísly. Dovedou o tom mluvit dlouhé hodiny, ale nevysvětlí nic. Chtěl bych vědět, jak se rychlý růst HDP v jihovýchodní Asii odráží na životní úrovni těch dvanáctiletých dětí (viz výše). Hospodářský růst měřený v HDP  (hrubý domácí produkt) se dá dobře vypočítat – horší je to s jeho zvyšováním. Zvláště pracujeme-li (jako oni)  s procenty. Růst HDP o 1% v Togu nebude takový problém, jako v USA. Ono totiž zvyšovat produkci (HDP) není dnes žádný problém. Problém je vyrobené zboží prodat. Další problém je neustálé zvyšování produktivity práce. Ta totiž zvyšuje nezaměstnanost. A protože nezaměstnaní nemají peníze, nic nekupují, a tím dochází k dalšímu poklesu výroby a dalšímu propouštění. A to vše roztáčí kolotoč, ze kterého v kapitalizmu nelze vyskočit. 

I další velká myšlenka pana Macha je hodná komentáře : „Lidé mají nestejné schopnosti a nestejně je potkává štěstí. V důsledku toho mají i nestejné příjmy. Lidé mají také tendenci maximalizovat svůj užitek a činí tak prosazováním svých zájmů na úkor ostatních (bohatších) prostřednictvím státní moci. Nutí tak lidi s vyššími příjmy odvádět více peněz, které dávají lidem s nižšími příjmy ve formě podpor.“ (konec citátu str. 58) 

Na základě této úvahy pak autor vyvozuje, že „rovné hlasovací právo je pramenem státního přerozdělování“.  Na základě této geniální myšlenky nevím, co by bylo lepší : zrušit stát nebo volby? Jenže, kdo by tady vládnul? Použiji-li parafrázi z knihy, pak „snaha překonat přirozený vývoj a prosadit vlastní vize navzdory zájmům obyčejných lidí, nemůže být v konečném důsledku realizována jinak, než formou diktatury“ (str. 76). No, ještě že to víme, co pro nás pánové z CEP připravují.

Za největší problém považuje autor současnou situaci, kdy „nikdo neplatí vzdělání svých dětí, ale všichni platí vzdělání dětí všech ostatních; kde nikdo neplatí účty za své zdravotní výdaje, ale všichni platí zdravotní výdaje všech ostatních; kde se nikdo  nestará o zajištění svého stáří, ale všichni se starají o zajištění stáří všech ostatních.“ 

Mimochodem, tyto názory už jsem četl od jednoho voliče ODS : „nejsem ochoten platit na důchody starým lidem, kteří mi nic nedali a nedají“ – konec citátu z novin Metro. Podle pana Macha jediné, co musí všichni platit je policie a soudnictví, kteréžto služby zajišťují dodatečnou hodnotu tím, že chrání majetek těch,  kteří  ho poctivě získali, jako např. pánové Kožený,  Smetka,   Šťáva a jiní. „Proto klasický liberalismus hájí nezasahování státu do ekonomiky, ale na druhé straně hájí stát silný v udržování pořádku“ (tzv. policejní stát). Na tuto policii však stát pana Macha potřebuje peníze. A peníze může mít jen z daní. Protože daně ze zisku jsou závadné, zbývá jen daň z přidané hodnoty. To je jediná spravedlivá daň, neboť je to daň, kterou každý platí podle své spotřeby. Teprve vysoké daně na potraviny nahradí výpadek ve státním rozpočtu. Po vstupu do EU stoupne dnešní 5% DPH na plnou taxu - ta je u nás 22%. Náhrada daní z příjmu daní spotřební - včetně DPH - (plně v souladu s politikou EU) je politika pro bohaté a okrádání chudých, důchodců a dětí. Bohužel, je to také politika nadnárodních monopolů, které ovládají Evropskou Unii.   

Celé poselství pana Macha je shrnuto do posledních slov  skoro stostránkové knihy : 

„Vstup České republiky do EU by oslabil svobodu jednotlivce a přinesl naší republice více socializmu. Dokud se EU nezmění na zónu volného obchodu, bude jedinou rozumnou alternativou zachování státní suverenity a prosazování liberálních principů v rámci ČR “. 

Pane Machu, děkuji. Co se nepovedlo vládě a jejím PR agenturám, se povedlo Vám. Víte, já jsem velmi váhal, proč a jak volit. Nejprve jsem byl celkem proti vstupu – vedly mne k tomu špatné zkušenosti z Řecka nebo Španělska (výrobní kvóty, vzrůst nezaměstnanosti a další). Potom jsem si řekl, jsi důchodce, nechoď k volbám, ať si to rozhodnou mladí. Ti budou v tom žít celý život, co bys jim do toho mluvil. A byl jsem rozhodnut nehlasovat. Ale po přečtení Vaší  knihy jsem se pevně rozhodl: 

Půjdu k volbám a budu hlasovat PRO vstup

Je-li pravda, že vstup do EU přinese do naší země trochu socialismu, budu hlasovat pro vstup už jenom proto, aby se k moci nemohli dostat takoví, jako jste Vy. Abyste nemohli ožebračit naše děti a vnuky, kdybyste tady vyhráli volby. 

19.května 2003
politika ODS 
Na ideologické konferenci ODS o našem vstupu do Evropské unie nám její předseda pan Mirek Topolánek řekl jasně, jak si představuje naši budoucnost v EU. „Chci Evropu mající ve svém štítě slovo svoboda a ne slovo solidarita“. Není to nic nového, nakonec je to jen varianta slov Václava Klause: „každý se musí postarat sám o sebe“.  

Musíme se zamyslet nad tím, co je to solidarita, a svobodu pro koho žádá předseda ODS. Solidarita doprovází život člověka od nepaměti. Už v prvobytně pospolné společnosti existovala solidarita, která zajišťovala, že dostali najíst slabí, staří i nemocní členové společnosti. Teprve kapitalistům začíná solidarita vadit. Poslední zákon ve prospěch pracujících v předodborových dobách je anglický zákon z roku 1848, který zakazoval práci dětí mladších 8 let, delší než 13 hodin denně. To je pravý a nefalšovaný kapitalismus. 150 let bojuje dělnická třída za svůj lepší život - tu s větším nebo menším úspěchem. Pracující si vytvořili dvě organizace, které mají za úkol chránit jejich zájmy. Odbory a politickou stranu. Tou první dělnickou politickou stranou byla sociální demokracie, která dnes ruku v ruce s podnikateli pracuje na likvidaci všeho toho, čeho dosáhli jejich předchůdci. To všechno ve jménu svobody – svobody podnikání, jejímž garantem u nás je ODS. Co je to svoboda podnikání? Svoboda podnikání znamená zrušit odbory, zakázat stávky, možnost vyhodit z práce kdykoliv „svého“ dělníka. I otrokářská společnost byla více solidární – otrokář musel své otroky živit. Kapitalista je vyhodí z práce a nechá chcípnout. 

Svoboda podnikání je neplatit daně. Teda - nějaké daně se platit musí, ale platit je budou hlavně chudí ve formě daně z přidané hodnoty. Tyto daně podnikatelé potřebují, aby mohli platit policii, která bude chránit jejich majetky před hladovými nezaměstnanými. Protože žádné podpory nezaměstnaným, žádná solidarita s nemocnými ! Každý se musí postarat sám o sebe. Tato - podle jména socialistická -  vláda zavádí první kroky na zrušení solidarity se starými  -(omezení valorizace důchodů). Zatím došlo jen na omezení valorizace, ale po vítězství ODS v příštích volbách se dostane i na slova jednoho voliče ODS : „nejsem ochoten platit na důchody starým lidem, kteří mi nic nedali a nedají“ – konec citátu z novin Metro. Tak vypadá naše budoucnost v podání ODS.  Je-li pravda, že vstup do EU přinese do naší země trochu socialismu,  jak nás strašil pan Klaus,  pak Evropská unie je naší záchranou.  

9. 6. 2003

Rozumné vlády začnou okamžitě vyrábět zbraně hromadného ničení

"Zapomeňte na Hitlera nebo Stalina - největší zlosyn dějin je Saddám" prohlásila tisková mluvčí Pentagonu Victoria Clarková v pondělí 30.3. 2003. "Irácký lid bude po desítkách let zbaven mučení a útlaku, jaký svět neviděl". Její prohlášení zapadlo do proudu podobných komentářů z Washingtonu, která iráckého vůdce démonizují. Pro paní mluvčí, G. Bushe a americké generály je to jasné. 

Toto vidění světa velice dobře popsal Orwell ve svém slavném románu "1984". Zvykli jsme si spojovat tento román s komunismem. Ale setkání s tímto portrétem Emmanuela Goldsteina v našich mediích je podivným paradoxem:

"Jako obyčejně se na obrazovce objevila tvář Emanuela Goldsteina, Nepřítele Lidu. Programy Dvou minut nenávisti se den ode dne měnily, ale nebylo jednoho, v němž by Goldstein nefiguroval na čelném místě. Byl prvotní zrádce. A po celou tu dobu, aby nikdo nepochyboval o tom, co Goldstein s takovou teatrálností líčil, pochodovaly za jeho hlavou na obrazovce nekonečné zástupy eurasijské armády, sevřené řady mužů bezvýrazných asiatských tváří, kteří zaplavili obrazovku, zmizeli a na jejich místo přišli jiní, přesně takoví. Dutý, rytmický dusot vojenských bot vytvářel pozadí ke Goldsteinovu mečivému hlasu." 

Odhlédneme-li od dramatičnosti Orwellova vylíčení dvouminutové nenávisti na ministerském shromáždění v Oceánii v románu "1984", jaký jiný cíl v jádru sleduje americké televizní zpravodajství nebo servilní ňafání bulvárních plátků, když meditují o Saddámu H ussainovi, před tím o Usámovi bin Ládinovi, když meditovaly o bývalém vládci Íránu ajatoláhu Chomejním potom Muhamedu Kaddáfím, nebo když rozebíraly "zločiny" Slobodana Miloševiče. Personifikovaný nepřítel, za kterého trpí celé národy a umírají tisíce nevinných lidí. Srovnání s americkou politikou je deprimující. 

Jen Orwellovy dvouminutovky byly nahrazeny totální kampaní 24 hodin denně. Ovšem když už se jednou to, čemu se v reklamě říká kampaň, rozjede, může to vsugerovat široké veřejnosti dokonalé zapomnění a skutečně otupit svědomí a všechny zábrany. Uvědomíme-li si současnou mediální interpretací světa a porovnáme jí s Orwelovou fašistickou Oceánií, musí nás jímat hrůza. 

Machiavelli ve svém Vladaři radí malým mocnářstvím, jaký poměr mají zaujmout k velkým mocnostem. Rada je to stručná a výstižná: "Okamžitě s nimi souhlaste, vyjděte jim ve všem všudy a bezvýhradně vstříc." Cituje výrok, který pronesl římský legát během řeckého tažení Antiocha III. Antiochus vyzval Achájce, aby zachovali neutralitu a do sporu se nevměšovali. Římané zase vzkázali Achájcům, že jestliže se nezúčastní, stanou se bez milosti a ohledů kořistí vítěze: sine gratia, sine dignitate, praemium victoris eritis. Toto poučení je velmi důležité zvláště, když president Bush jasně říká : Kdo nejde s námi, jde s teroristy. A teroristy zlikvidujeme. S Amerikou nejde asi 80% světa. Ovšem v souladu s výše uvedenou radou Machiavelliho získal souhlas se svojí akcí. Vzpomeňte zoufalé tanečky české vlády okolo české účasti. Machiavelli zvítězil " Špidla si pozorně ve Vladaři četl. 

Pozorný čtenář si všimne, že kadence nepřátel Ameriky se zrychluje. Takový Kaddáfí vydržel mnoho let. Životnost (jako nepřítele č. 1) Usámy bin Ládina byla jen rok, stejně jako Saddáma. 

Válka skončila, teď je čas sklízet ovoce našeho snažení. Amerika zavede pořádek do neposlušné země. Amerika bude vládnout v Iráku, dokud tam něco bude. Jenže co potom? Problémy v hospodářství se nepodaří jen tak zacelit. Amerika potřebuje nového nepřítele. Orwellova Amerika v režii George Bushe nemůže bez nepřítele existovat - nakonec na koho by všechno svedli. 

A proto stojíme před otázkou: 

Kdo přijde po Saddámovi? 

Jasné je jen jedno. Severokorejský Kim Čong Il to nebude. Vládce, který má atomové zbraně navíc včetně raket dlouhého doletu je silné kafe i pro Ameriku. Kdo má několik A-pum a rakety schopné zasáhnout Aljašku nebo " nedej bůh " východní pobřeží USA je nedotknutelný. Nakonec by stačilo je hodit na Japonsko a Jižní Koreu. Vina by šla stejně na Američany. 

Holubice americké administrativy Colin Powell však už příštího nepřítele naznačila - bude jím Sýrie nebo Irán nebo oba. Vrchní agent z CIA Woolsey přidal ještě Sudán a řekl: jsme ve čtvrté světové válce. Po vítězství ve studené válce začíná konečná fáze " boj USA o světovou nadvládu. Ruleta se roztáčí. 

Co z toho vyplývá pro vlády zemí v regionu? Saddám si určitě drbe hlavu, že si nechal zničit svoje chemické zbraně. Všechny rozumné vlády na celém světě musí co nejrychleji začít vyvíjet a vyrábět zbraně hromadného ničení. Nejlépe atomové, ale stačí i chemické a bakteriologické. A ty vlády to udělají, ve vlastním zájmu, jako jedinou možnost záchrany před nevyzpytatelným agresorem. Spolu s raketami delšího doletu můžou začít vydírat sousední země, které si pak nedovolí udělat ze své země nástupní prostor pro Američany. A svět se stane velmi nebezpečný a nestabilní. Když už jednou bude mít nějaký diktátor takové zbraně, proč by je nepoužil i v menším lokálním konfliktu, ve sporu se sousedem? 

Kde to všechno skončí? Tohle Američané chtěli? Domnívat se, že se svět poučí, je pustá utopie.

Uveřejněno na internetu v Britských listech

12.června 2003
nepodplatitelní soudci

Až do současnosti jsme si mohli myslet, že povolání soudce je vysoce čestné povolání pro čestné lidi. Teď je s tím konec. Soudci ústavního soudu nám sdělili ústy paní soudkyně Wágnerové, že soudci nejsou obyčejní státní úředníci - jsou něco extra a proto musí dostat třinácté a čtrnácté platy. Soudkyně ústavního soudu paní Eliška Wágnerová to zdůvodnila vskutku originálně - soudci musí dostat ty peníze, aby nebyli podplatitelní. Zajímavá teorie. Zkusme ji obrátit. Paní soudkyně Wágnerová nám právě řekla, že když soudce nedostane těch 30 nebo 50 tisíc, tak se bude muset nechat podplatit, aby měl dost na domácnost. To jsou slova, která neměla nikdy padnout. Je to vlastně vydírání. Už dnes si cvrlikají vrabci na střeše o korupci v soudnictví. noviny píší o podivných rozsudcích, o podivném rozhodnutí soudců, o vyšetřování na svobodě vrahů, tunelářů a dalších. 

Když to rozvedeme dál, tak vlastně těch padesát tisíc je podmínka nutná (a postačující?), aby soudce nebral. Jenže co když mu bude i těch 50 tisíc málo? Kolik je u nás soudců, kteří by nevzali třeba půl milionu? Pro takového tuneláře je to něco jako zpropitné. Není to důvod, že u nás  žádný tunelář ještě nebyl odsouzen?  

Vezměme takový příklad ze soukromé sféry. Zaměstnanec bude žádat, aby mu šéf přidal. Jinak bude muset začít prodávat firemní obchodní tajemství. Co udělá soukromník? - vyrazí ho na minutu. Proč to nemůže udělat stát? Žádám ministra spravedlnosti, aby na základě vyjádření paní Wágnerové začal ihned vyšetřování všech soudců z podezřením na korupci. Začít může u paní Wágnerové, když má takové názory.  

A já blázen jsem si myslel, že poctivej soudce je poctivej a nepodplatitelnej i kdyby dělal jen za stravu a byt. 

20. června 2003
Klienti KTP Quantum viní stát ze svých ztrát.

V poslední době se množí protesty „klientů“ zkrachovalých makléřských společností. Nyní je to KTP Quantum, před tím Privat Investors. O co vlastně jde? Tito „klienti“ se rozhodli hrát na burze, aby rozmnožili svůj zajisté poctivě nabytý majetek. A měli smůlu. Někdo byl rychlejší a chytřejší a proto vyhrál on. A naši chlapci nyní chtějí po státu, aby jim stát vrátil jejich peníze – nejlépe i s ušlým ziskem. Většina klientů je prý starších. Cožpak již zapomněli, co se učili ve škole, když byli malí?  Nebo tomu nevěřili, protože jim to říkali komunisté? Skutečnost světa burziánů nám například ukazují americké filmy „Peníze těch druhých“ nebo film „Wall Street“ – to je realita kapitalismu – film nám ukazuje, jak burzovní makléř škrtem pera vydělá padesát milionů dolarů a zároveň pošle padesát tisíc lidí na dlažbu. To vše za pomocí lží a podvodů. A pokusí-li se někdo jeho plány ohrozit, jde do vězení. To je skutečnost, jak ji ukazují filmy z kolébky kapitalismu. Hollywood snad nikdo nebude obviňovat z komunismu. 

Krach na burze – černý pátek na burze – světová krize. Nezaměstnanost. To jsou fakta, která zná kde kdo i když se to stalo před sedmdesáti lety.

Mediální zpravodajství označuje eufemisticky obchodníky na burze jako investory. Přitom přesný výraz je spekulant. Ovšem tento termín je poněkud pejorativní, zato správný.  

Nikdo snad nevěří, že na burze se peníze líhnou nebo tisknou. Potom ovšem by mělo být každému jasné, že když jeden vydělá, musí druhý prodělat. Když jeden vydělá miliony musí mnoho malých prodělat desetitisíce. To je princip Enronu. 

Celá situace kolem fy KTP mi připomíná staré známé heslo kdy 

zloděj volá : chyťte zloděje.

Proč někdo těm pánům už konečně nevysvětlí, že prostě měli smůlu. Vsadili na špatného koně. Protože na burze se peníze netisknou ani nelíhnou můžou jen změnit majitele. Na burze zřejmě někdo hodně vydělal a vydělal na našich klientech KTP. Kdyby vydělali klienti KTP tak by prodělali jiní klienti jiných makléřských firem.  To je princip burzy. Podle jejich schematu by mohli ti, kdo nevyhráli ve sportce žalovat stát, že neochránil jejich investice do sportky když nevyhráli. 

U nás si někteří lidé myslí, že stát je dojná kráva, kterou je možno kdykoli podojit a zahojit se ze státního. Ze státního krev neteče! Ale někdo to přeci zaplatit musí! Zaplatit to musí ti nejchudší. Po nové reformě financí sice nebudou peníze pro nezaměstnané nebo mladé rodiny s malými dětmi, ale pro zkrachovalé hráče na burze se těch několik miliard určitě najde. 

12. července 2003

polemika s glosou pana Vladimíra Kučery "nacistické nadávky". (mfD 12.7.03) 

Pan Kučera využil současné situace, kdy si Italové a Němci navzájem vyčítají svoji fašistickou minulost k tomu , aby si plivl do vlastního hnízda. Já sám nemám rád srovnávání německého nacismu a komunismu. Srovnání je značně laciné a účelové - tyto dvě ideologie jsou naprosto odlišné ať se to komu líbí nebo ne. Nacismus byla idea panského národa, nadlidí, na které  musí všichni untermensch otrocky pracovat. Komunismus naopak byl neúspěšný pokus o rovnost mezi lidmi, o právu na slušný život pro všechny. Protože metoda provádění "z hora" byla špatná, skončil tento pokus špatně. A to hodně špatně dneska!  Pana Kučeru však irituje, že „dnes u nás je stále častější mínění : no, tak jsem komouš! a kdo je víc?! a ostatní se nad tím ani nepozastaví" .
Chtěl bych panu Kučerovi připomenout proč tomu tak je. Já sám jsem padesát let na komunisty nadával (celkem veřejně). Vyčítal jsem jim všechno, co se jim vyčítá dnes i mnoho jiného. Rozčilovalo mne, když mně jako pubescentovi předepisovali délku vlasů, když jsem nemohl poslouchat rock'n'roll a další. Nevadilo mi však, že jsem zadarmo vystudoval vysokou školu, ani, že jsem dostal bez problémů práci, kterou jsem měl až do penze. To je přeci normální! Tak to musí být! Smál jsem se jejich řečem o vykořisťování a vykořisťovatelích. Význam slova vykořisťovatel jsem nechápal - to bylo něco jako marťan. Zato dnes už to vím naprosto přesně. Dnes ho znám osobně. Je to arogantní pán v nejlepších letech, vlastnící vilu, jezdící v bavoráku a zaměstnávající asi 50 lidí. Plat o něco vyšší než minimální. Jeho lidé pracují 12 hodin denně - přesčasy většinou neplatí, náhradní volno neexistuje. Jestli za ně platí alespoň penzijní a zdravotní pojištění nevím. A takových je u nás hodně. Povídají mně o nich moji přátelé, kteří nemají to štěstí být v penzi jako já. Procitnutí ze socialistického snu je dokonalé. 

Mám dobrého známého. Často si spolu povídáme. Hlavně o jeho životě, který nebyl lehký. Devět let v Jáchymově! Fascinuje mne jeho povídání o životě v lágru. Vzpomíná více na svoje kamarády než na poměry v lágru. Jak sám říká, v Jáchymově vystudoval vysokou školu. Matematiku ho učil profesor Karlovy university, historii, ekonomii a filosofii další profesoři vysokých škol. Etiku vykládal kněz. Na jeho rozhledu je vidět, že byl dobrým studentem. Nakonec po návratu z vězení studoval oficiálně. Povídáme si i o politice u nás a máme podobné názory. Víte koho volil tento mukl z Jáchymova v minulých volbách a koho bude volit v příštích volbách?  KOMUNISTY ! 
Nezaměstnanost a otrocká práce pro polovinu národa není to, kvůli čemu jsme zvonili klíči na Letné, pane Kučero. Mnoho lidí už nevidí na letech socialismu jenom to špatné, ale začíná srovnávat. A bude hůř! Pro vás a vám podobným, pane Kučero. 

25. července 2003
Grüsse aus Mariennbad

Navštívil jsem po dlouhé době Mariánské lázně. Na první pohled  bylo vidět ten velký kus práce, který se vykonal.  Jen plechová ohrada v parku připomínala doby dávno minulé.  Nové fasády a velké množství různých obchodů a obchůdků. Davy lidí na chodníku. V celých lázních pulsoval čilý ruch. A všude nové nápisy. "getränke", "würste", "schnitzel" a další a další. České nápisy až jako druhé a malým písmem. V první chvíli jsem si myslel, že jsem snad zapomněl odbočit a přejel hranice. Nevěděl jsem, kde vlastně jsem - byl jsem ještě v Čechách nebo to byl už Sudetenland? Nápis "vstup zakázán" byl jediný nápis, který neměl německý ekvivalent. Jak příznačné!

Byl jsem i na kolonádě. Pamatoval jsem si, jak tam kdysi korsovali pacienti, pili minerální vodu z kalíšků a povídali si. Kolonáda byla krásně opravená (až na podlahu z potrhaného PVC lina), ale to nevadilo cizincům pobíhajícím z krámku do krámku, Když nevěděli co dříve koupit. Zda oplatky, zlaté šperky nebo bylinné čaje. Pacienta cucajícího minerálku vidět nebylo.  Ač atheista, litoval jsem, že nemůže přijít Kristus a vyhnat ty kupčíky z chrámu. Mohl by skončit na radnici a vyhnat  i ty  z radnice, kteří za pár stříbrných udělali z kolonády tržiště, moc se nelišící od těch vietnamských.  
Otištěno v Tip týden

28. července 2003

Růst HDP a finanční reforma
Finanční reforma hýbe naší politickou scénou. ČSSD se přejmenuje na ČSAD ( A = asociální) a rozhodla se vytáhnout chudým z kapes i to málo co zatím mají. Podle ODS patnáctiprocentní rovná daň rozpoutá v Česku neslýchanou konjukturu se sedmiprocentním růstem HDP. Růst HDP - bůh všech našich ekonomů a politiků. 

 
Ve všech článcích o finanční reformě se mluví o růstu HDP. Růst HDP je podmínkou úspěchu reformy. Málokdo však řekne, že růst HDP je růst výroby. To by se někdo mohl ptát: proč by měla výroba růst? Výroba nemůže růst bez růstu spotřeby. Ve státě, kde víc než polovina lidí vydělává méně než 8000.- měsíčně, už spotřeba neporoste. A nikdo u nás není schopen tuto pravdu říci nahlas. Budou naše podniky v kapitalismu vyrábět pro sklad?? U nás už lidé ( stejně jako v USA a EU) utrácejí i na dluh.  Ale dluhy budou jednou muset splácet - ale potom zase nebudou utrácet. To je nakonec i velký problém americké ekonomiky. V USA má totiž každá rodina průměrně 30 000 dolarů dluh (úvěr). Rozvoj úvěrů byl poslední tahoun americké ekonomiky a ten nyní skončil. V Americe přišel čas šetření a splácení dluhů. To byl i důvod k válce v Iráku. Když nemůžou utrácet obyvatelé, bude utrácet stát - za zbraně a za armádu. Platit budou Iráčané. To bohužel není cesta pro nás. Nemáme s kým vést válku, zvláště, když budeme rušit armádu protože na ní nemáme. 

Růstu výroby musí předcházet růst spotřeby. Navíc růst spotřeby zboží domácí provenience. Růst spotřeby zboží domácí provenience je možno zajistit dvojím způsobem. Zdražit dovoz např. zvýšením cel.  To bohužel v rámci EU nejde. Podporovat vývoz - to bohužel v EU také nejde . Pak už zbývá jen mohutná (státem placená) kampaň za nákup domácího zboží a proti nakupování zboží z dovozu. To se leckomu nemusí líbit, ale pamětníci ví, že to byl základ bohatství a rozvoje za první republiky. Impuls pro to dal ministr financí Rašín -   "český příslušník, který si koupí pomeranč, je zrádcem státu" - to je jeho doslovný citát. Dnes je to trochu silné kafe, ale  kampaň za nákup domácího zboží a proti nakupování zboží z dovozu je možná a měla by větší vliv na růst HDP, než všechno, co si vymyslí naši ekonomové z CEPu. Pochybuji že donutíme svět kupovat více českého zboží a proto domácí spotřeba je základ prosperity – občanů i státu. 

Vážení ekonomové, politici, novináři, nemluvte o růstu HDP - mluvte o růstu spotřeby! Hledejte jakým způsobem u nás zvýšit spotřebu. A potom bude všechno v pořádku. Zvýší se výroba, lidé budou mít více peněz, budou víc nakupovat. Pro stát bude více příjmů z daní, nebudou chybět peníze na důchody, nemocenskou. To je jediná reálná cesta jak z bláta. Má však jedinou chybu - budou menší zisky firem, menší dividendy. A v tom je jádro pudla. Obávám se, že to nepůjde. Přesvědčit kapitalisty, že investují-li trochu do lidí, tak nakonec se zvýší i jejich zisky, je nad možnosti jejich chápání. Ti vidí nejdál k příští výplatě dividend. Víc od nich nelze čekat. 

Aby lidé mohli více utrácet, musí mít více peněz. A tady máme určité reservy. Četl jsem článek o Francii. Zaujalo mně tam, že průměrná mzda byla 12 500 franků. Ale státem určená minimální mzda byla 10 000 franků. To znamená 80% průměrné mzdy! U nás je minimální mzda menší než 40% průměrné. A to je ta reserva. Zvyšovat mzdy je lepší cesta pro zvyšování příjmu státu než zvyšování daní - nota bene DPH a spotřebních daní. 

Klaus se kdysi rozhodl (jako jediný z postkomunistických zemí), že z naší země udělá ráj pro cizí investory, kde je vyspělá a  hlavně laciná pracovní síla. Výsledek této politiky vidíme dnes. Když jedete po republice, vidíte podél silnic růst obrovské množství skladových hal. Postupem doby se staneme překladištěm pro západní firmy. Už nebudeme konkurenti, ale jen konzumenti.  Vzpomeňte si na dobu před dvanácti lety. Tehdejší Československo byla průmyslová velmoc, šlapající na paty všem průmyslovým gigantům. Stavěli jsme průmyslové komplexy po celém světě. Rafinérie, cukrovary, válcovny, elektrárny – všechno to jsme byli schopni vyrobit a naše dodavatelské firmy (jako např. Škodaexport nebo Strojexport ) postavit a uvést do provozu. Kolik států na světě bylo schopno vyrobit a  uvést do provozu atomovou elektrárnu? Snad 4 nebo 5 a Československo bylo mezi nimi. Řadili jsme se vedle USA, SSSR, Velkou Britanii, Francii a Německa a úspěšně. Součástí Temelína jsou i turbina a generátor o výkonu 1000 MW – i v tom se řadíme k oněm nejvyspělejším státům. Turbin a generátorů o výkonu 1000 MW je na celém světě jen tolik, že byste je spočítali na prstech jedné ruky. A dva takové stroje jsou v Temelíně.

Za posledních třináct let jsme nevyvezli ani jeden investiční celek. Likvidace našeho průmyslu bude brzy dokonána na věčné časy. Za několik let odejdou do důchodu poslední lidé, kteří to umí a nikdo je nenahradí. Vychovat takové odborníky je otázka generací. Ale novou šanci už nedostaneme. Budeme národ pomocných dělníků, nakupující u Vietnamců. (Četl jsem, že vláda toleruje Vietnamcům jejich daňové prohřešky, protože zajišťují sociální smír.)  Lidé nekupují pro ně drahé zboží a to je hlavní problém této společnosti, který nikdo nechce vidět a nechce o něm ani mluvit. 

Uveřejněno v Britských listech

25. srpna 2003

Machiavelli: Jak si má počínat vladař, aby si ho poddaní vážili:

"Nic nevzbudí větší úctu k vladaři, než když podnikne slavná tažení a podá důkaz o své zdatnosti." 

Machiavelli zastává střízlivý názor, že válka, pokud ji vyhrajete, je prospěšná. Válka je vhodným manévrem k odvrácení pozornosti. Dnes vyžadují malé a výnosné války příhodného a jasně pojmenovatelného nepřítele, zavilce, krčícího se na milionech obrazovkách, zlo, proti němuž můžeme brojit a z něhož nám běhá příjemný mráz po zádech. Dokonale to vystihl Orwell ve svém slavném románu „1984“. Po padesáti letech křečovité antikomunistické posedlosti je setkání s tímto portrétem Emmanuela Goldsteina v našich mediích podivným paradoxem:

„Jako obyčejně se na obrazovce objevila tvář Emanuela Goldsteina, Nepřítele Lidu. Programy Dvou minut nenávisti se den ode dne měnily, ale nebylo jednoho, v němž by Goldstein nefiguroval na čelném místě. Byl prvotní zrádce, ten, kdo nejdříve poskvrnil čistou Stranu. A po celou tu dobu, aby nikdo nepochyboval o tom, co Goldstein s takovou teatrálností líčil, pochodovaly za jeho hlavou na obrazovce nekonečné zástupy eurasijské armády, sevřené řady mužů bezvýrazných asiatských tváří, kteří zaplavili obrazovku, zmizeli a na jejich místo přišli jiní, přesně takoví. Dutý, rytmický dusot vojenských bot vytvářel pozadí ke Goldsteinovu mečivému hlasu“. 

Odhlédneme-li od dramatičnosti Orwellova vylíčení dvouminutové nenávisti na ministerském shromáždění v Oceánii v románu "1984", jaký jiný cíl v jádru sleduje americké televizní zpravodajství nebo servilní ňafání bulvárních plátků, když meditují o Usámovi bin Ládinovi, když meditovaly o bývalém vládci Íránu ajatoláhu Chomejním potom Muhamedu Kaddáfím nebo Saddámovi Husajnovi, nebo když rozebíraly „zločiny“ Slobodana Miloševiče a dnes Sadaama Huseina? Jen Orwelovy dvouminutovky byly nahrazeny totální kampaní 24 hodin denně. 

Ovšem když už se jednou to, čemu se v reklamě říká kampaň, rozjede, může to vsugerovat široké veřejnosti dokonalé zapomnění a skutečně otupit svědomí a všechny zábrany. Uvědomíme-li si současnou mediální interpretací světa a porovnáme jí s Orwelovou fašistickou Oceánií musí nás jímat hrůza.

V 21. kapitole radí Machiavelli malým mocnářstvím, jaký poměr mají zaujmout k velkým mocnostem. Rada je to stručná a výstižná: "Okamžitě s nimi souhlaste, vyjděte jim ve všem všudy a bezvýhradně vstříc." Cituje výrok, který pronesl římský legát během řeckého tažení Antiocha III. Antiochus vyzval Achájce, aby zachovali neutralitu a do sporu se nevměšovali. Římané zase vzkázali Achájcům, že jestliže se nezúčastní, stanou se bez milosti a ohledů kořistí vítěze: sine gratia, sine dignitate, praemium uictoris eritis. Toto poučení je velmi důležité zvláště, když president Bush jasně říká : Kdo nejde s námi jde s teroristy. A teroristy zlikvidujeme. S Amerikou nejde asi 80% světa. Ovšem v souladu s výše uvedenou radou Michiavelliho získal všeobecný souhlas se svojí odvetnou akcí. A žádný se neptal jak určí viníky a jak uchrání nevinné.

 Američané se svým ohromným materiálním bohatstvím měli vždycky navrch, tedy i v bojích s nepřáteli, Apači a Irokézy počínaje. Je to rozmazlený národ se sklonem k výbuchům vzteku a s kultem osobnosti, zvykl si na vítězství a strašně se vzteká, když je mu upřeno.

Byla to kombinace strachu, arogance a zvyku. A právě tato kombinace zatáhla Spojené státy do vnitřních záležitostí většiny jiho- a středoamerických států, Jihovýchodní Asie a celého Blízkého Východu. Mezi spojenci Spojených států se vyskytoval Ferdinand Marcós, Ngo Dinh Diem a jeho třináct nástupců, Augusto Pinochet ("podle nesmrtelných slov Jeane Kirkpatrickové autoritář a ne diktátor"), iránský šach a, což bychom neměli nikdy zapomenout, Saddám Husajn a Miloševič.

Masový odpor proti vietnamské válce byl důsledkem toho, že ztroskotala, že se nevyhrála, že se do nekonečna vlekla a že v ní zemřelo velké množství Američanů. Začala jako vážný konflikt za éry Kennedyho a Camelota, byla příčinou ponížení jeho nástupce Lyndona Johnsona a skončila z iniciativy Richarda Nixona. Hlas svědomí nám sice brání přiznat Nixonovi velkou inteligenci, ale přesto byla mnohem větší, než je naše zaujatost ochotna připustit. Z vietnamské války by bez váhání uprchl i sám Niccoló Machiavelli. Jednou z krátkozrakých reakcí na její konec byla domněnka, že válečná dobrodružství budou díky ní nadále nepřijatelná. Že by tím pro Ameriku skončily invaze do cizích zemí a její prozatímní světové prvenství, to si mohli představovat jenom největší naivkové. Nepřípustnou se spíše stala účast v dlouhodobých konfliktech a rovněž smrt velkého počtu Američanů.

Výsledkem bylo, že Spojené státy začaly přikládat taktice ještě větší váhu než dříve. Výraz, který prezident Bush starší s oblibou používal, když se jeho letouny vydaly bombardovat Bagdád, byl "chirurgický zákrok". To by mohl prohlásit každý, kdo se ohání sekyrou. Ze všeho nejdůležitější bylo, aby válka nesetrvávala na sítnici veřejnosti déle, než bylo nutné, aby se zbytečně nenatahoval jepičí život amerického rozhořčení a aby mrtví patřili těm druhým. Taková válka musela být nutně zkušeností z druhé ruky a založená na vyspělé technice. Zabíjení na velkou vzdálenost není menší zabíjení, ale vzbuzuje jiný pocit a je bezpečnější. Po etické stránce, i když se tu samozřejmě o etice nebavíme, je krajně obtížné rozlišit mezi výbušným zařízením, vystřeleným nejnovějším vynálezem raketové techniky, aby zabilo lidi stovky kilometrů daleko, a tím, které se nechá za stejným účelem v balíku na nádraží.

Válka v Perském zálivu ukázala, že vietnamská lekce byla beze zbytku zvládnuta. Bojovala se metodou mnohonásobné přesily s nasazením té nejdokonalejší techniky. Nejdřív spadly bomby a pak se do toho vložily pozemní armády. A především byla rychlá. Američtí vládci válčí s vědomím, že jejich národu chybí sitzfleisch. Že by se veřejnost smířila se čtyřletou katastrofou jako byla první světová válka, je pro ně po Vietnamu nepředstavitelné. Může to být odrazem toho, čemu neurčitě říkáme demokracie, oné bezbrannosti mužů v uniformách a funkcích před nelibostí volícího občanstva, oné nevíry americké veřejnosti ve vševědoucnost svých vůdců. Je-li tomu tak, je to rys příznivý, ale může zabránit pouze tomu, aby se války neprotahovaly, ale ne tomu, aby nevznikaly. Vzhledem k moderním nosičům a prostředkům ničení se toho vejde do krátkého časového úseku neskutečně mnoho.

Ale válka v Perském zálivu objasňuje propast mezi skutečnými důvody, pro které se vede malá válka - ropa, peníze, hra na supermany a pozérství, a těmi, které se staví na odiv: civilizace,  vláda zákona, (po válce) mír a "naše morální povinnost". Na druhé straně válka v Perském zálivu a britská výprava na Falklandy jsou dokladem toho, že malé války jsou skvělým obchodem. Předpokládáme-li vojenskou způsobilost - což je pro Američany, kteří dokáží velmi přesně vyvážit nejskvělejší techniku osobní neschopností a náhlými záchvaty zbabělosti, záležitost nelehká - komu jde o čest, ten chce (během osmi týdnů řečnění a možná deseti dnů zabíjení) dělat dojem, že v bojích je vítězem on. To je něco, co je pro lidstvo rozhodující už od doby kamenné, do níž měl v úmyslu jeden americký generál své nepřátele rozbombardovat. Důležitým klientům ukáže, že umí udeřit a svým voličům, že jejich země je vpravdě veliká, "srdnatý národ" (pí Thatcherová). Ve válčící Americe a u jejího spojence Británie nebylo ani stopy po pocitu trapnosti, natož nespravedlnosti. Válka s úspěchem proběhla, sláva se sklidila, napsaly se stovky bombastických novinových titulků a hodně se toho namluvilo o "našich chlapcích". Všeobecné nadšení nad silou použitou s tak velkým halasem, tváře jaksepatří roztřískané a nepřítel rozdrcený na padrť. A to vše také získává dotyčnému vladaři čest.

Místo "Bůh a církev" se teď říká "Spojené národy". To je instituce, s níž Machiavelli nikdy nic do činění neměl, ačkoliv by mu poskytla zábavu na celé hodiny. V zásadě existuje za účelem vytvoření "světové vlády," v což kromě bláznů, pedantských právníků a lidí, kteří si myslí, že v té vládě budou oni, nikdo nevěří. OSN si během čtyřiceti let dozoru dvou velmocí udrželo schopně svou absurditu. Sovětský svaz a USA tvořily protiváhu jako dvě heraldická zvířata po obou stranách zazděných dveří. Když Sovětský svaz v uctívaných, důstojných a neschopných rukou pana Gorbačova zesnul, situace OSN se k nepoznání změnila. Záleží na vojenské síle spojené s bohatstvím a průmyslovou výrobou. Americká rozhodnutí shazovat bomby, vypouštět rakety, zabíjet lidi a uplatňovat svou moc v zahraničí už nepotřebují ničí souhlas. Čína je dosud slabá. Vyhladovělé a zadlužené Rusko je možno si koupit. Po prvé si to vyzkoušeli během války v Jugoslavii. A od té doby to jde jako po másle.

Rozhodnutí NATO o bombardování Jugoslávie na jaře 1999 bez mandátu OSN, tj. bez příslušné rezoluce RB, bylo zřejmě posledním hřebíčkem do rakve tohoto jediného univerzálního mechanismu. Do té doby RB - možná nepružně a málo demokraticky, avšak za účasti někdejších "velmocí" a dalších států - zajišťovala světovou kolektivní bezpečnost, důležitý zájem celého lidstva. Při vysílání vojsk do Makedonie modré přilby OSN už nikdo neprosazoval. Ani po atentátech v USA se už nikdo o vzkříšení RB nepokusil. Obávám se, že Bushova vládá zneužije obrany boje proti terorismu k další monopolizaci své světové nadvlády. Věc je tak výlučně americká, že USA ji nechtějí řešit ani pomocí NATO, kde mají rozhodující slovo. 

Válka v Jugoslávii posunula svět dále k americké světovládě. Rozhodnutí, že UCK už není teroristická organizace, ale osvobozenecká armáda, učinil Clinton sám s Monikou mezi dvěmi koity. Napadení Jugoslávie rozhodl zase sám a evropské země NATO k tomu přinutil. (Evropské země by se totiž na Balkáně nikdy dobrovolně neangažovali.) OSN ani Radu bezpečnosti se neptal a tím ji odsoudil k zániku. Od teďka o světě rozhoduje jen president Spojených Států. Z toho plyne, že kdyby Spojené státy třeba naléhaly na Radu bezpečnosti a Valné shromáždění, aby se vyhlásila válka proti Jupiteru, byla by to po překonání menšího odporu hotová věc. Spojené státy jsou Spojené národy, protože o to nikdo jiný nestojí. Zbytek světa se kromě určitých místních delikventů skládá z následovníků; a ti také následují. 

Američané od porážky ve Vietnamu nesnášejí dobře pohled na vlastní krev. Dotázán na ztráty ve válce v Zálivu, označil je jeden americký generál za "uspokojivé". Proto také generálové a politici NATO museli v nedávné balkánské válce řešit složitý problém - jak zvítězit a ušetřit přitom vlastní vojáky. Poučeni válkou v Perském zálivu, dovedli Američané jugoslávskou válku k dokonalosti. Bombardování z výšky nad 10 km jim zajistilo nulové ztráty. V této válce umírali jen ožralí američtí vojáci při automobilových haváriích. Ovšem ztráty civilistů, žen a dětí v Srbsku šli do tisíců.

Uchýlili se k masovému bombardování protivníka a evropský odpor k zabíjení civilistů vyřešili zavedením nové terminologie. Mezinárodními konvencemi chráněné civilní objekty (mateřské školky a nemocnice) byly přejmenovány na »legitimní cíle«. Usmrcené a zmrzačené civilní obyvatelstvo bylo přeřazeno do nově založené kategorie »vedlejších škod«. Eufemismy a zvěrstva se neodolatelně přitahují. Po prvé se začalo maskovat během války ve Vietnamu a na ospravedlnění kroků americké vlády se vyfantazíroval celý slovník eufemismů. Likvidace lesů, prováděná s nadějí, že když se zabije víc lidí, budou někteří z nich třeba patřit k Vietkongu, byla známa pod termínem »defoliace«. Kyselina rozprašovaná na místní obyvatelstvo dostala zářivě veselý název »Agent Orange«. Pro okupační armádu a agresivně vedenou válku byl užíván termín "američtí poradci". (Z toho logicky plyne, že »rady« spočívaly ve střílení a pálení). V podobném duchu, když američtí špioni ("pracovníci tajných služeb") někoho zavraždí, »provádějí poškození nejvyššího stupně«. Měřeno severoatlantickým metrem, vrazi z 11. září vlastně nový bojový euroatlantický slovník zrůdně naplnili. Našli si »legitimní cíle« své nenávisti. Strašlivé oběti útoku na vládu USA předem zakalkulovali do »vedlejších škod«.

Dnes jde ale o Ládina. Není dobré obviňovat bez důkazů. USA v této věci mají své mnohé zkušenosti. Je málo zemí, ve kterých tolikrát došlo k porušení práv člověka, jako tomu bylo a je v USA, kde soudy odsoudily mnohé nevinné, kde vlastně závisí jen na dobrém právníkovi, zda svého mandanta vyseká, anebo půjde za katr či dokonce na smrt. A naopak - kde jsou osvobozováni prokazatelní viníci, protože mají dost peněz, aby si koupili ty nejlepší a nejprotřelejší obhájce jako O.J. Simpson. Na smrt šel Sacco a Vanzetti, odsouzen byl Jackson a jeho černí druzi, do vězení se dostal panamský generál Noriega, nesmyslně obviněný z pašování drog, ač hlavním důvodem byla jeho snaha o návrat Panamského kanálu do panamských rukou. Atd. Obvinění Ládina je ze stejné kategorie. Jeho pozadím je nutnost rychle nabídnout viníka. Ládin se hodí. Možná, že je to pravda, ale napřed je třeba snést důkaz, ale to by pak slib rychlé pomsty za atentáty nebyl splněn. Proto ať to stojí, co to stojí. Jde se na Ládina...

Je Ládin vinen? Nevíme. Protože se však již kolikrát zapletl do teroru a má na to peníze, byla oběť vybrána. Prezident Bush musí přece americkému národu nabídnout oběť, i když to třeba nebude ta pravá. Propaganda však i následně je schopná udělat vše, aby případný omyl zakryla. Státní terorismus, protože znovu budou umírat ti, kteří za nic nemohou, bude opět slavit vítězství.


Dlouho se ví o podpoře fundamentalistů čečenskému boji proti Rusku, o jejich účasti v makedonském konfliktu a podpoře kosovsko-albánské zločinecké UCK. Nezdá se přitom, že USA mají k boji proti terorismu kvalifikaci. CIA s pomocí Pákistánu vycvičila mnoho bojovníků svaté války proti sovětské okupační moci v Afghánistánu, včetně Tálibánu a Usámy bin Ládina. To bude možno považovat za historický omyl teprve tehdy, až USA oficiálně uznají důsledky této politiky 80. let. USA jsou tak spojeny s teroristy tisíci pouty. V každé koruně na naftu, na elektřinu a provoz našich aut je pár haléřů pro narkomafie a teroristy. Sami jsme si atentáty v USA zaplatili.

Šokem pro stoupence právního státu je rozhodnutí amerického Senátu. Ten pravomoci prezidenta rozšířil, zplnomocniv ho k použití vší nezbytné a přiměřené síly proti těm státům, které podle jeho zjištění plánovaly, schválily či provedly teroristické útoky nebo jim pomáhaly, nebo takovým organizacím či osobám poskytovaly útočiště.

Prezident tedy nyní "smí", použít vojenské síly i proti těm "národům" (státům), jež podle jeho "zjištění" třeba jen poskytovaly teroristům útočiště, aniž občané o tom věděli. Rozhodnutí Senátu je výrazem morálního úpadku. USA tak klesly téměř na úroveň teroristů, kteří ve fundamentalistickém šílenství a v rozporu s islámem ničí symboly satanského kapitalismu bez ohledu na lidské životy.


 A president svoje právo uplatnil. Po druhé světové válce se USA už nenamáhají s dodržováním základních principů jako je např. vyhlášení války.  Zase jako v Perském zálivu a v Jugoslávii bez vyhlášení války, zákeřně v noci, napadl cizí zemi. Zase umírali nevinní lidé ve spánku, když naši hrdinové na ně házeli bomby a rakety. Zase jsou „vedlejší ztráty“. V Jugoslávii to byly nemocnice a  Čínské velvyslanectví, tady to bylo zastupitelství OSN a sklady Červeného kříže. Ovšem je to opět humanitární záležitost. Jako v Kosovu utíkali lidé před bombardováním, i z Afganistánu uteklo asi 2 miliony lidí. Ale tentokrát humanista Bush jim kromě asi tří set Tomahawků a několika tisíc bomb poslal 37 000 jednodenních dávek jídla. Ano, pro 2 miliony utečenců 37 tisíc konzerv. Myslím, že mu Afgánci budou do smrti vděční. A že mu to oplatí.  

A americká propaganda se opět rozjela. Jejím cílem byl Irák. Saddám má chemické, biologické zbraně. Kupuje uran v Nigerii. Dennodenně nám americké agentury a jejich nohsledi předkládali nikde neověřené  a hlavně neověřitelné zprávy o zbraních hromadného ničení ukrývaných v Iráku. Mediální příprava války opět jela na plný plyn. Propaganda se neštítila žádné lži, která jim pomohla vyprovokovat válku. Důležité je, že vlastní občané, zblblí propagandou neprotestovali.

Jenže nic nejde věčně. Po vítězné válce najednou v Británii se novináři začínají ptát. Kde jsou ty zbraně hromadného ničení? Proč jsme je nenašli? Aféra Kelly vede ke ztrátě důvěry ve vládu premiéra Blaira. Lhali nebo byli pomýleni? A když pomýleni, tak kým? Nikdo to nemá lehké – premiér Blair obzvlášť. 

To však nevadí Američanům. S jídlem roste chuť. A proto stojíme před otázkou –

Kdo přijde po Saddámovi?

Jasné je jen jedno. Severokorejský Kim Čong Il to nebude. Vládce, který má atomové zbraně navíc včetně raket dlouhého doletu je silné kafe i pro Ameriku. Kdo má  několik A-pum a rakety schopné zasáhnout Aljašku nebo – nedej bůh – západní  pobřeží USA je nedotknutelný. Nakonec by stačilo je hodit na Japonsko a Jižní Koreu. Vina by šla stejně na Američany.

Holubice americké administrativy Collin Powell však už příštího nepřítele naznačila - bude jím Sýrie nebo Irán nebo oba. Vrchní agent z CIA  Woolsey přidal ještě Sudán a řekl : jsme ve čtvrté světové válce. Po vítězství ve studené válce začíná konečná fáze – boj USA o světovou nadvládu. Ruleta se roztáčí. 

Co z toho vyplývá pro vlády zemí v regionu? Saddám si určitě drbe hlavu, že si nechal zničit svoje chemické zbraně. Všechny rozumné vlády na celém světě musí co nejrychleji začít vyvíjet a vyrábět zbraně hromadného ničení. Nejlépe atomové, ale stačí i chemické a bakteriologické. A ty vlády to udělají, ve vlastním zájmu, jako jedinou možnost záchrany před nevyzpytatelným agresorem. Spolu s raketami delšího doletu můžou začít vydírat sousední země, které si pak nedovolí udělat ze své země nástupní prostor pro Američany. A svět se stane velmi nebezpečný a nestabilní. Když už jednou bude mít nějaký diktátor takové zbraně, proč by je nepoužil i v menším lokálním konfliktu, ve sporu se sousedem? 

Kde to všechno skončí? Tohle Američané chtěli?
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Bude vzdělání zbožím?

Václav Bělohradský napsal pro Právo (1.9.03) nádherný článek " Je vzdělání na cestě stát se zbožím?". Je to článek o nezastupitelné roli vzdělání v dnešní době pro společnost. V Čechách je od dob Marie Terezie povinná školní docházka a byl tak položen základ moderního způsobu vzdělávání. Již tehdy si feudální panovníci uvědomovali důležitost vzdělání pro rozvoj státu.  

Pod pojmem "ekonomická globalizace“ se skrývá privatizace a liberalizace, tedy převod co největšího množství statků do soukromých rukou a neomezené právo s nimi obchodovat. "Privatizovaný trh nutí jednat co nejefektivněji - co je nadbytečné, jen zbytečně zvyšuje náklady. Důsledkem privatizace vzdělání je rychlá redukce vzdělání na pouhou kvalifikaci, na přípravu na zaměstnání" říká Václav Bělohradský.  Musíme rozlišovat mezi kvalifikací a vzděláním. Kvalifikace je specializovaná příprava na povolání. Cílem vzdělání je, aby se lidé naučili samostatně a svobodně myslet, získávat a analyzovat informace. Vzdělání nesmí být  jen přípravou na povolání. 

Příkladem privatizovaného trhu se vzděláním jsou Spojené státy.  Americké školství je kritizováno snad všemi politiky před volbami, po volbách se na něj zase zapomene. "Školství je v troskách, učitelé podceňováni, špatně placeni," říká  profesor Bimbaum z Massachutes University  a dodává k tomu rezignovaně, že konečným výsledkem je téměř 50 miliónů negramotných lidí v Americe. Milion graduantů amerických High Schools (absolventů středních škol) ročně není schopno přečíst si svůj diplom. Jsou však špičkovými basketbalisty, fotbalisty nebo hokejisty. Analfabetismus v USA je největší ze všech hospodářsky rozvinutých zemí. 

Zvítězí-li trh nad zdravým rozumem stane se naše společnost společností kvalifikovaných idiotů, jak říká Václav Bělohradský. Sám ze své praxe vím, že podobné trendy tady jsou již dlouho. Jako vedoucí montáží v minulém režimu jsem řídil naše pracovníky. Na dodávkách zařízení se podílely i Západní společnosti. Pokud se na jejich zařízení vyskytl nějaký problém, pobíhali jejich montéři bezradně okolo a žhavili dráty do mateřského podniku a žádali vyslání dalšího specialisty. Šel okolo náš montér, podíval se na to, chvilku přemýšlel, pak věc během několika minut spravil. To je rozdíl mezi vzdělaným člověkem, který umí používat svůj mozek a kvalifikovaným idiotem. 

Pokusy o likvidaci vzdělání a jejím nahrazením pouhou kvalifikací nejsou výsadou kapitalismu. Pamatuji si, jak jsme se smáli sovětským specialistům. "Inženýr na šrouby" znal jenom šrouby - na problém s matičkou musel přijít "inženýr na matičky". Tenkrát jsme se tomu smáli, ale mělo to horší a méně viditelné následky. Tento "produkt" totalitního vzdělávacího systému  byl ideálním socialistickým člověkem. Nedostatek vzdělání byl zárukou, že se lidé nebudou starat o politiku, nebudou hloubat nad příčinami a důsledky nedostatků společnosti. Jenže, není účelem tvorby "kvalifikovaných idiotů" totéž, co chtěli komunisté? Dva režimy, dva systémy, stejný zájem, stejné metody. Je zajímavé, že  kapitalistický režim používá stejné prostředky jako režim totalitní. Polovzdělaný člověk se bude starat jen o práci a ve volném čase (pokud nějaký bude mít) konsumovat výrobky. Ideální společnost budoucnosti.     

Bohužel, nejhorší pro nás je to, že tito kvalifikovaní idioti - produkt totalitního režimu - se u nás dostali k moci po roce 1989. Tito kvalifikovaní absolventi komunistických universit, nám předvedli jak polovzdělaný člověk dělá politiku. Odborníci, kteří znali svůj obor, ale nedokázali domyslet (protože jim chybělo všeobecné vzdělání) následky svých rozhodnutí začali předvádět co se naučili, ale s opačným znaménkem.   "Zbožštění trhu" provázené "útěkem před právníky" doplněné názorem "neznám špinavé peníze" bylo začátkem rozkradení republiky, tunelování bank a dalších produktů divokého kapitalismu u nás. Dalším příkladem je tvorba zákonů v našem parlamentu. Tentýž druh lidí na nás chrlí ročně stovky zákonů. Mají jedinou vadu, většina z nich se musí z  a pár měsíců novelizovat, protože našim poslancům chybí schopnost domyslet následky zákonů, které vytvořili. Tak nás naši politici systémem "pokus - omyl" vedou ke světlé budoucnosti. Jediným světlým bodem je to, že malý český člověk, vzdělaný a tvořivý si  dovede poradit a proplouvá mezi špatnými zákony a tržním hospodářstvím bez trhu. Žije dál v klidu a pokoji. Ale jak dlouho?

Kvalifikace je zboží, ale bez vzdělání nám není k ničemu. Demokracie nemůže přežít ve společnosti kvalifikovaných idiotů. "Úkolem socdem vlády je pak náprava sociálně a kulturně neudržitelných důsledků polistopadového ideologického přecenění trhu" - říká Václav Bělohradský. Zlatá slova. 
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Reforma veřejných financí jak a proč

Ve státní kase chybí peníze. Nemáme na důchody, nemáme na podpory v nezaměstnanosti, na školství, na zdravotnictví, zkrátka nemáme na nic. Jak je to možné? Jsme tak neschopní, máme tak malou produktivitu práce (jak je dnes v módě říkat)? Za komunistů takové problémy nebyly. Pravda, podpory v nezaměstnanosti komunisté nemuseli vyplácet, protože každý měl práci. Zato komunisté měli dost peněz na vývoz tater a tanků do arabských zemí, které nám dodnes dluží miliardy dolarů. Dokonce i Sovětský svaz nám dlužil miliardy dolarů. Byli jsme nejbohatší zemí „socialistického tábora“. Takže jak to, že tehdy bylo peněz dost, že jsme je mohli   půjčovat a dneska chybí? Pravdu nám naši politici nikdy neřeknou. 

Co je příčinou, že chybí peníze? Domnívám se, že hlavní příčinou je nástup vlády pana Klause. Ten založil na začátku devadesátých let rozvoj naší ekonomiky na laciné pracovní síle. Udělal to jako jediný ze všech postkomunistických zemí ! Jeho politika vydržela deset let. Ale teď je konec. Nízké mzdy znamenají nízký příjem do státního rozpočtu. 

Nízké mzdy byly i za socializmu. Ale režim kompenzoval nízké mzdy nízkým nájemným, nízkými cenami základního zboží, rekreacemi pro pracující a podobně. Ale nejen to – veškerý zisk šel zpátky do státního rozpočtu. Kam jdou zisky dnes? 

Náš největší problém začal podpisem smlouvy o dvojím zdanění. Co je to smlouva o dvojím zdanění? To je diktát bohatých zemí, které pomocí něho vykořisťují země třetího světa, kam my také patříme. Tam patří všechny chudé země, které nemají volný kapitál, který by mohly „investovat“ v ještě chudších zemích než jsou ony sami. Když kolonizátoři ztratili své kolonie v Africe a v Asii, odkud pochází veškerý jejich majetek, začali se ohlížet po jiných zdrojích, odkud čerpat bohatství vytvořené jinde. Zatímco dříve vykořisťovali a vykrádali pouze africké a asijské země, dnes to dělají všude. Vytvořili si k tomu nové instituce ( Světovou banku a Mezinárodní měnový fond) a začali prosazovat tzv. „svobodný“ obchod a „svobodný“ pohyb kapitálu. Protože měli dost peněz, tak se jim to podařilo. Jako základ jim slouží dvoustranné „smlouvy o dvojím zdanění“.  Co je to smlouva o dvojím zdanění? To je institut, který zaručuje aby kapitalističtí „investoři“ neplatili daně dvakrát. Jednou v zemi, kde je zisk vytvořen, podruhé doma. To by nebylo tak nesprávné, kdyby …. Kdyby oni platili ze zisku v zemi, kde byl zisk vytvořen a doma už neplatili nic. Jenže z toho by ty bohaté koloniální státy neměly nic. A to nemůžou připustit. A proto je tady institut smlouvy o dvojím zdanění. Proto platí daně doma, a v zemi, kde se zisk vytvořil, nezůstane nic. Ty slušnější zaplatí u nás alespoň sociální a zdravotní pojištění za své zaměstnance a tím to končí. Daně ze zisku platí ve svých domovských zemích – to v lepším případě – nebo na Bahamách nebo  Kajmanských ostrovech. Toto vykořisťování slabých je hlavní příčinou bídy v třetím světě. 

Prodali jsme a zprivatizovali do cizích rukou všechny lukrativní a výdělečné podniky. Proč jsme museli prodat Transgas? Vždyť to je slepice, která snáší zlatá vejce bez práce. Stačí udržovat potrubí a stanice a Němci nám platí za tranzit. Jenže jsme to zprivatizovali do cizích rukou. A slepička snáší zlatá vejce v Německu. Doma nezůstane ani koruna. Nejen to, ještě musíme platit Němcům za tranzit našeho plynu po našem území!

V naší zemi už nám nepatří skoro nic. Nejlepší podniky jsou v rukou cizinců, kteří u nás daně neplatí. Erste bank měla loni zisk přes 7 miliard Kč. Všechny jsou fuč v Rakousku. Automobilka Škoda, a další tisíce podniků produkují u nás další miliardy. Ale nám zůstanou tak oči pro pláč.

Mám otázku na předsedu vlády a ministra financí – pánové, kolik miliard zisků cizích společností odchází každý rok do zahraničí bez zaplacení daní. Víte to vůbec? Je to víc nebo míň než je náš státní rozpočet?  Připočteme-li k tomu těch pět miliard dolarů, které každoročně posílají vietnamští „obchodníci“ domů do Vietnamu (údaj z našeho tisku), jsou to docela slušné, nezdaněné peníze. Po zdanění by u nás mohlo zůstat 40%, ze kterých by bylo dost na důchody, pro nezaměstnané, na školství i jinam. Bohužel to nejde. Jsme kolonií a vládnou u nás cizí kolonizátoři. 

Špidlova vláda se rozhodla kousnout do kyselého jablka a začít dělat to, co minulé vlády dělat nechtěly. Rozhodla se pro reformu financí státu. Ačkoli si říká socialistická, rozhodla se (zcela podle rad od Světové banky a Mezinárodního fondu), že nejlepší řešení je snížit daně bohatým a přenést všechnu daňovou zátěž na chudé. Stejně jako Bush v Americe i naše socialistická vláda je přesvědčena, že snižováním daní pro podniky se u nás zvýší výroba a tím i životní úroveň. To je však omyl. Bushovi to už ukázali manažeři Enronu, Worldcomu a další. Naštěstí je vidět, že naši lidé odhodili růžové brýle a rozhodli se postavit proti dalšímu zbídačovaní ve jménu vysokých zisků bohatým. Odbory prohlásily jasně, že takto to nepůjde. Dokonce i věčně ušlápnutí učitelé se rozhodli, že od září nechají dětičky doma, dokud se jejich platy nezvýší. Lidé si uvědomují svoji moc a chtějí ukázat, že bez nich to nepůjde. Když nebudou pracovat, nebudou ani zisky pro manažery a akcionáře. 

Najednou příjmy státu nestačí na vyplácení podpor v nezaměstnanosti, důchodů, a dalších výdajů státu. Proč socialistická vláda nehledá řešení v  růstu příjmů obyvatel? 

Podle údajů Eurostatu (statistického úřadu v Evropské unii) jsou u nás náklady na pracovní sílu 19 000.- Kč. Především je třeba poznamenat, že do těchto nákladů se započítávají hrubé mzdy pracovníků, všechny odvody (pojištění), které zaměstnavatel na každého pracovníka realizuje a případně další výdaje (různé sociální a podobné výdaje jako např. dovolená), které za každého zaměstnance zaměstnavatel platí. Na rozdíl od nás jsou tyto náklady ve Švédsku 130 000.- Kč, v Německu 114 000.- Kč. Průměr v EU je 102 000.- Kč. Můžeme být rádi, že naše náklady nejsou jako v Rumunsku  (7 000.- Kč) nebo v Bulharsku (6 000.- Kč). Podle Eurostatu rozdíly v nákladech na pracovní sílu závisí především na úrovni produktivity práce. Při zjišťování HDP se používají oficiální směnné kurzy jednotlivých kandidátských zemí k euru nebo k dolaru. Měny jednotlivých zemí jsou ve vztahu k euru nebo k dolaru extrémně podhodnocené. Při přepočtu HDP na jednoho obyvatele podle oficiálního kurzu činí tato hodnota pouze něco více než 5000 dolarů. Když je však přepočet učiněn podle takzvané parity kupní síly - tedy reálné hodnoty koruny, (rovněž ze zdrojů Eurostatu), činí hodnota HDP na jednoho obyvatele zhruba třikrát více, tedy více než 15 000 dolarů. Znamená to, že když jsou měsíční náklady na pracovní sílu ve Švédsku šestkrát vyšší než v České republice, tak HDP na jednoho obyvatele je ve Švédsku pouze o 50 procent vyšší než v České republice. Z toho vyplývá, že podle skutečné produktivity práce by náklady na mzdy měly u nás činit minimálně 60 000.- Kč. Rozdíl jde na soukromá konta podnikatelů a na dividendy akcionářů.   

Rozdělíme - li mzdové náklady na platy a mzdy, dostaneme se k mnohem tristnější skutečnosti. Platy výrazně zvyšují celkový výsledek všech statistik o celostátních průměrných výdělcích - samotné mzdy jsou až o třetinu nižší. Platy bývají průběžné valorizovány, zatímco mzdový zákon kromě vládou nařízené minimální mzdy další valorizační mechanismy nemá a zaměstnanec je tak de facto plně závislý na vůli svého zaměstnavatele - podnikatele. Podnikatelé by měli změnit priority svého podnikání. Nejen maximální zisky akcionářů, ale i spravedlivé mzdové podmínky pro jejich zaměstnance. Vždyť jsou to hlavně oni, kdo vytváří jejich bohatství. A stát by si měl uvědomit, že jsou to hlavně zaměstnanci, kteří naplňují státní kasu. 

Zvyšovat mzdy!! Už slyším  řev pravicových politiků – ale pro ně mám příklad z Francie. Je sice pár let starý, ale určitě se moc nezměnil. V té době byl průměrný příjem v naší republice 12 500.- Kč . Ve Francii byl také 12 500 - ale franků (1F = 5,50Kč). Mnohem zajímavější údaj byl o státem garantované minimální mzdě. U nás byla něco přes 4000, ale ve Francii 10 000 – slovy deset tisíc franků! Ještě jinak – minimální mzda byla 80% průměrné mzdy. Proč je u nás minimální mzda méně než 40% průměrné, zatím co ve Francii je to 80%? Nebylo by lepším řešením pro socialistickou vládu zvyšování mezd v České republice než ožebračování jejich obyvatel? Zvyšování mezd by mělo i další efekt – lidé by měli více peněz a proto by více kupovali (a bylo by více daní z DPH), zvýšená poptávka následně  by vedla k vyšší produkci a vyšší zaměstnanosti.

Vláda hledá řešení jen v úsporách. Nehledá je ve zvyšování příjmů pro státní rozpočet. Zvyšování nízkých mezd u nás bude znamenat růst příjmů do státního rozpočtu a problém bude vyřešen na dlouhá léta. Nebo vstoupíme do  Evropské unie jako žebráci?

Problémy se musí řešit. ČSSD se rozhodla vytáhnout chudým z kapes i to málo co zatím mají. Podle ODS patnáctiprocentní rovná daň rozpoutá v Česku neslýchanou konjukturu se sedmiprocentním růstem HDP. 

Růst HDP - bůh všech našich ekonomů a politiků. Ve všech článcích o finanční reformě se mluví o růstu HDP. Růst HDP je podmínkou úspěchu reformy. Málokdo však řekne, že růst HDP je růst výroby. To by se někdo mohl ptát: proč by měla výroba růst? Výroba nemůže růst bez růstu spotřeby. Ve státě, kde víc než polovina lidí vydělává méně než 8000.- měsíčně, už spotřeba neporoste. A nikdo u nás není schopen tuto pravdu říci nahlas. Budou naše podniky v kapitalismu vyrábět pro sklad?? U nás už lidé ( stejně jako v USA a EU) utrácejí i na dluh.  Ale dluhy budou jednou muset splácet - ale potom zase nebudou utrácet. To je nakonec i velký problém americké ekonomiky. V USA má totiž každá rodina průměrně 30 000 dolarů dluh (úvěr). Rozvoj úvěrů byl poslední tahoun americké ekonomiky a ten nyní skončil. V Americe přišel čas šetření a splácení dluhů. To byl i důvod k válce v Iráku. Když nemůžou utrácet obyvatelé, bude utrácet stát - za zbraně a za armádu. Platit budou iráčané. To bohužel není cesta pro nás. Nemáme s kým vést válku, zvláště, když budeme rušit armádu protože na ní nemáme. 

Růstu výroby musí předcházet růst spotřeby. Navíc růst spotřeby zboží domácí provenience. Růst spotřeby zboží domácí provenience je možno zajistit dvojím způsobem. Zdražit dovoz např. zvýšením cel.  To bohužel v rámci EU nejde. Podporovat vývoz - to bohužel v EU také nejde . Pak už zbývá jen mohutná (státem placená) kampaň za nákup domácího zboží a proti nakupování zboží z dovozu. To se leckomu nemusí líbit, ale pamětníci ví, že to byl základ bohatství a rozvoje za první republiky. Impuls pro to dal ministr financí Rašín -   "český příslušník, který si koupí pomeranč, je zrádcem státu" - to je jeho doslovný citát. Dnes je to trochu silné kafe, ale  kampaň za nákup domácího zboží a proti nakupování zboží z dovozu je možná a měla by větší vliv na růst HDP, než všechno, co si vymyslí naši ekonomové z CEPu. Pochybuji že donutíme svět kupovat více českého zboží a proto domácí spotřeba je základ prosperity – občanů i státu. 

Vážení ekonomové, politici, novináři, nemluvte o růstu HDP - mluvte o růstu spotřeby! Hledejte, jakým způsobem u nás zvýšit spotřebu. A potom bude všechno v pořádku. Zvýší se výroba, lidé budou mít více peněz, budou víc nakupovat. Pro stát bude více příjmů z daní, nebudou chybět peníze na důchody, na nemocenskou. To je jediná reálná cesta jak z bláta. Má však jedinou chybu - budou menší zisky firem, menší dividendy. A v tom je jádro pudla. Obávám se, že to nepůjde. Přesvědčit kapitalisty, že investují-li trochu do lidí, tak nakonec se zvýší i jejich zisky, je nad možnosti jejich chápání. Ti vidí nejdál k příští výplatě dividend. Víc od nich nelze čekat. 

Když jedete po republice, vidíte podél silnic růst obrovské množství skladových hal. Postupem doby se staneme překladištěm pro západní firmy. Už nebudeme konkurenti, ale jen konzumenti.  Vzpomeňte si na dobu před dvanácti lety. Tehdejší Československo byla průmyslová velmoc, šlapající na paty všem průmyslovým gigantům. Stavěli jsme průmyslové komplexy po celém světě. Rafinérie, cukrovary, válcovny, elektrárny – všechno to jsme byli schopni vyrobit a naše dodavatelské firmy (jako např. Škodaexport nebo Strojexport ) postavit a uvést do provozu. Kolik států na světě bylo schopno vyrobit a  uvést do provozu atomovou elektrárnu? Snad 4 nebo 5 a Československo bylo mezi nimi. Řadili jsme se vedle USA, SSSR, Velkou Britanii, Francii a Německa a úspěšně. Součástí Temelína jsou i turbina a generátor o výkonu 1000 MW – i v tom se řadíme k oněm nejvyspělejším státům. Turbin a generátorů o výkonu 1000 MW je na celém světě jen tolik, že byste je spočítali na prstech jedné ruky. A dva takové stroje jsou v Temelíně.

Za posledních třináct let jsme nevyvezli ani jeden investiční celek. V Iráku jsme stavěli rafinérie. Dnes, po válce, bychom mohli opět stavět rafinérie. Nemůžeme. Podniky, které to vyráběli neexistují, lidé kteří to uměli také nejsou. Likvidace našeho průmyslu bude brzy dokonána na věčné časy. Za několik let odejdou do důchodu poslední lidé, kteří to umí a nikdo je nenahradí. Vychovat takové odborníky je otázka generací. Ale novou šanci už nedostaneme. Budeme národ pomocných dělníků, nakupujících u Vietnamců. (Četl jsem, že vláda toleruje Vietnamcům jejich daňové prohřešky, protože zajišťují sociální smír.)  Lidé nekupují pro ně drahé zboží a to je hlavní problém této společnosti, který nikdo nechce vidět a nechce o něm ani mluvit. 

Uveřejněno v Britských listech

25. září 2003

reforma modrého ptáka

Pan poslanec Tlustý z ODS představil jejich variantu finanční reformy. Jako všechno z dílny ODS je tato teorie jen dalším pokusem  o vytunelování státu. Pan Tlustý a spol. už nemají co tunelovat a proto přišli s touto geniální myšlenkou. Základní myšlenkou je tzv. „životné“ to je částka 3 nebo 4 tisíce korun měsíčně vyplacená všem občanům v republice. 

 „Tato koncepce by zrušila dosavadní velmi složitý přerozdělovací systém a nahradila by jej systémem elegantním, průhledným a snad i více spravedlivým.“ - říká se v odůvodnění.

To je iluse – systém může být elegantní, možná průhledný ale v žádném případě spravedlivý. Je to jen další a sprostější vykořisťovatelský systém. 

„Bude možné zcela zrušit všechny úřady, které s vyplácením nemocenské, penze, přídavků na děti, mateřské, rodičovské dávky, podpory v nezaměstnanosti či životního minima souvisejí. Existence všech těchto úředníků bude zbytečná, budou se moci konečně věnovat takové práci, která bude přinášet společnosti skutečné hodnoty, např. se více věnovat vlastním dětem. Nesmíme zapomenout, že odpadnou nejen mzdové náklady, ale i všechny náklady provozní, nebude třeba udržovat v provozu žádné budovy a bude možné též redukovat přímo ministerstva.“

Hezká úvaha – co však budou dělat tito úředníci až jejich místa zrušíte? Obávám se, že pouze rozšíří řady nezaměstnaných. A nebudou-li se udržovat v provozu žádné budovy zrušených úřadů budeme mít za chvíli uprostřed měst ruiny – navíc ztratí práci lidé, které udržování těch budov živí. 

„Vyplácení "životného" zásadně a pozitivně změní život lidí žijících na hranici chudoby, bezdomovců a dalších lidí, kteří se podílejí na trestné činnosti Značná část běžných krádeží je konána z naprosté nouze. Je známým faktem, že škoda pro společnost z trestné činnosti je mnohonásobně (!) vyšší, než "užitek" pro pachatele. Řada doposud bezprizorních bezdomovců (jejich počet rychle roste) bude mít šanci přežít. Pro společnost to bude výrazně levnější, než např. jejich "pobyt" v kriminálu.“

Bezdomovci už dnes dostávají podpory – asi větší než uvažované životné. Nevidím důvod proč by měli změnit svůj způsob života. Když kradli, budou krást dál a žádná Tlustého almužna na tom nic nezmění. 

„Odpadne "šikanování" nezaměstnaných. "Žebrání" na ÚP je pro mnoho lidí velmi ponižující. Sebedůvěra či sebevědomí je pro nezaměstnané velmi potřebnou částí osobnosti, právě s ní obvykle mají problémy. Životné, které se stane automaticky základem existence, pozvedne právě tuto sebedůvěru.“

To bohužel není pravda – životné (3000 až 4000.- Kč ) je hluboko pod životním minimem a lidé budou muset dostávat další peníze, aby přežili. Takže žádné úspory úředníků. Zmíněné „životné“ nemohou lidé pravidelně utrácet, ale musí je spořit, aby měli peníze na jídlo, když budou nezaměstnaní nebo nemocní, neboť nebudou žádné podpory v nezaměstnanosti. Jak sociální koncepce!

„Bude možné zrušit odbory, respektive stanou se zbytečné. Lidé budou plně odpovědni za to, kde pracují a za kolik pracují, protože budou mít alternativu - zajištěné existenční minimum.“

Tak tato myšlenka je na Nobelovu cenu. Odbory nejsou sociální organizací a 4000.- Kč měsíčně bez zajištění v nezaměstnanosti neznamenají zajištěné existenční minimum. Odbory jsou bojovou (tedy měli by býti) silou pracujících proti jejich vykořisťovatelům. Víte, že v době kdy nebyly odbory tak byla pracovní doba  16 až  18 hodin denně? Nakonec i dnes už pracovní doba v soukromých podnicích vysoce překračuje zákonem stanovenou pracovní dobu. A poslední sociální zákon z předodborové doby byl anglický z poloviny 19. století zakazující práci dětí mladších 8 let delší než 14 hodin denně 6 dní v týdnu. Nedělejme si žádné iluse o kapitalistech – odbory budou mít v blízké budoucnosti čím dál větší opodstatnění.   

„Bude možné zrušit další nesystémové opatření - minimální mzdu. Životné, které zajistí nezbytný minimální příjem, bude znamenat, že mzda bude moci být čistě tržní, protože nikdo nebude povinen vzít práci za podmínek, které jsou pro něj nevyhovující, jak tomu bývá někdy dnes. Zvýšené sebevědomí zaměstnanců, kteří do práce nebudou nuceni existenční nouzí, se jistě projeví ve vyšší kvalitě pracovních vztahů a následně ve vyšší výkonnosti firem.“

Další Nobelova cena!! Zkuste říci ženě, která marně shání práci (přitom je samoživitelka se dvěma dětmi) , že  nebude povinna vzít práci za podmínek, které jsou pro ní nevyhovující. Např. práci v supermarketu za 6000.- Kč měsíčně – přičemž si za ty peníze musí kupovat Pemprsky protože nesmí během pracovní doby si odskočit na záchod. Zvýšené sebevědomí je hezká věc – ale toho se nenajíte, ani vaše děti. 

„Dojde k přirozené podpoře porodnosti. Investice do dětí se jistě společnosti vyplatí, Dojde k automatickému zvýšení životní úrovně matek a studentů. Zejména ženy-matky budou alespoň trochu společností doceněny.Společnost má vždy největší problémy s lidmi, kteří v ní jen těžce nacházejí své místo. Zavedení jednotné dávky však může motivovat právě tuto problémovou skupinu, aby se dostala z oblasti chudoby. Myslím, že právě tento motivační prvek je na celém systému nejzajímavější.“

Bohužel tady nechápu souvislost

Rozpozná odborná veřejnost kvality návrhu? – myslím, že je už rozpoznala. Zatím nepadlo jediné slovo o tom, proč chce lidumilná ODS dávat lidem 4 tisíce měsíčně jen tak pro nic za nic. Tyto peníze nebudou lidé mít jako příjem na spotřebu. Ty peníze jsou na zajištění lidí v době, kdy nebudou mít příjem – budou bez práce, nemocní nebo v důchodu. Čili - část peněz musí lidé spořit a z toho se musí sami živit, když ztratí práci. Podpora v nezaměstnanosti nebude. Spořením budou lidé sanovat soukromé banky, které požadují obrovské poplatky za všechno a na úrocích nedají ani korunu. Druhou část peněz musí lidé spořit na důchod – nejlépe v soukromých penzijních fondech. A to je ten hlavní a jediný důvod pro reformu pana Tlustého. Tato země je už totálně vykradená a vytunelovaná. Zbývá už jen poslední co nebylo ukradeno – budoucí peníze penzistů. Představuje to sumu 400 až 500 miliard korun, které pan Tlustý připravuje k vytunelování. Lidé budou muset spořit v soukromých penzijních fondech. A jednoho dne spláčí nad výdělkem až zjistí, že jejich fond byl vytunelován. A že budou všechny vytunelovány je jisté. Je to totiž princip tržního hospodářství – trhni kde můžeš a hlavně tam, kde se lidé nemůžou bránit. Našel jsem si na internetu penzijní fondy v Evropě a USA. Stáří většiny z nich bylo do 20 let. Kde jsou fondy kam lidé platili před 30 lety?? Skončili jako penzijní fondy Enronu a Worldcomu. Ty byly první co management vytuneloval.                                                                                       

30. září 2003
Konec historie nebo začátek konce kapitalismu?

Francis Fukuyama, profesor mezinárodní politické ekonomie na Univerzitě Johna Hopkinse v USA, dospěl ve svém bádání k závratné myšlence, že po pádu komunismu ve východní Evropě se lidstvo ocitlo na konci svých dějin, protože neexistují životaschopné alternativy vůči tržní ekonomice a liberální demokracii.  Otázkou nad jeho dílem je, zda v jeho případě není spíše přání otcem myšlenky. Je skutečně zajímavé, co může vyprodukovat pan profesor s platem 50 tisíc dolarů měsíčně a vydávat to za zákony přírody. Ještě zajímavější jsou pokusy o propagaci tohoto díla, které naopak všechny zákony přírody popírá. Bylo by zajímavé zjistit, kolik lidí má stejné názory. Myslí si pan profesor, že stejný názor mají hladoví zapatovci v Mexiku, miliony lidí pracujících 12 hodin denně za dva dolary v jihovýchodní Asii nebo další miliony třeba i v Evropě? Myslí si, že se lidé smíří s „koncem dějin“ – s tím, že zůstanou už navěky otroky liberálních demokratů v režii nadnárodních monopolů? 

Globalizace,

 podle Fukuyamy, představuje spjatost procesu ekonomické homogenizace lidstva s globálním rozšířením liberální demokracie. Jedním z důsledků globalizace v neoliberálním pojetí je však extrémní nerovnost a stále rozsáhlejší přesuny bohatství ve prospěch kapitálu - přináší velký růst bohatství menšiny na úkor chudnoucí většiny, dlouhodobou nezaměstnanost a vznik nových forem moci spojených s novými tíživými druhy závislosti i odcizení. Růst produktivity práce je ve většině vyspělých zemí provázen hromadnou nezaměstnaností a nadnárodní kapitál - ve spojení s neoliberálními politickými silami - se i zde snaží odbourávat sociální práva a zákony na ochranu práce (pod heslem flexibility pracovního trhu) i životního prostředí. Zostřují se jak rozpory mezi zvýhodňovanými a znevýhodňovanými společenskými skupinami uvnitř jednotlivých států a národních společností, tak rozpory mezi bohatými a chudými státy a prohlubuje se polarizace mezi uvedeným bohatstvím a bídou. Všechno co vybojovali za sto let naši dědové a otcové začíná likvidovat u nás vláda, která si říká sociálně demokratická. Teď skončí, a po ní nastoupí pravicové vlády, které už bez servítků zlikvidují veškeré sociální vymoženosti. Jak dlouho bude trvat než si lidé uvědomí o co jde, nikdo neví. Ale kolo dějin se otáčí a dokáže, že pravdu nemá pan profesor Fukuyama. Lidé se nenechají od neoliberálů okrádat do nekonečna.   

Polarizace bohatství a bídy dosáhla nevídaných rozměrů. V současné době žije ve světě více než miliarda lidí za méně než jeden dolar denně a tři miliardy za méně než dva dolary denně. Na opačném pólu nejbohatších 225 lidí naší planety kontroluje majetek, který se rovná ročnímu příjmu poloviny (47 %) světové populace. Tři nejbohatší lidé světa mají větší majetek než 600 milionů lidí v chudších zemích světa.

Nadvláda koncernů

– mzdy klesají a zisky stoupají. V USA i v západní Evropě pokračuje prudký pokles minimálních mezd. Naši podnikatelé nám říkají, že nemohou platit minimální mzdu ani 7000.- Kč měsíčně. Pohlcování  menších firem nadnárodními společnostmi znamená ztrátu zaměstnání nejen pro dělníky, ale i pro manažery pohlcených firem. Prohlubování větších mzdových nepoměrů je zatím nejvíce zjevné ve Spojených státech a Velké Britanii, tedy zemích, které nejrychleji „deregulovaly“ svůj pracovní trh. 80% nových pracovních míst vzniká v oborech sektoru služeb, kde jsou nejnižší mzdy. Očekává se, že zisky firem, které v posledních letech rostou dvojciferným tempem  se budou i nadále  ohromujícím způsobem zvyšovat, přičemž má pokračovat stálý pokles reálných mezd a dávek. Výnos připadající na jednu akcii se u největších 500 korporací za posledních 10 let více než zdvojnásobil. Nejbohatší pětina lidstva  „přečnívala“ v roce 1960 nejchudší 30x, v roce 2000 je to 82x. Obrovské zvýšení příjmů na jedné straně přináší automaticky snížení příjmů na druhé straně. Ve Velké Britanii je (podle údajů britského tisku) jedna třetina Britů „vyloučena ze společnosti“ a druhá se „trvale obává toho, aby se nepropadla do té spodní“. U nás 80% lidí příjmově stagnuje, padá dolů nebo už na dně je. Více než 60% lidí pobírá podporu. Nelze pořád zakrývat pravý stav věcí a kráčet anglickou třetí cestou přes močál k utonutí v jeho německém „novém středu“.

Dividendy je možno zvýšit jedině snížením nákladů – to je mezd.  Restrukturalizace a zeštíhlování podniků znamená jen jedno – propouštění a snižování mezd pro ty, co zůstanou. A propouštění znamená, že zbylí zaměstnanci musí dělat mnohem více a intenzivněji. To způsobuje ( spolu se strachem ze ztráty zaměstnání) obrovskou psychickou zátěž pro pracující. Domyslíme-li tento systém do konce, vyjde nám následující : stále menší množství lidí s nízkými platy bude vyrábět více zboží. Čím menší množství lidí se bude na výrobě podílet, tím větší bude množství nezaměstnaných. Malé množství zaměstnaných lidí nebude schopno uživit velké množství nezaměstnaných. A co udělá hladový nezaměstnaný???  

Peníze dělají peníze

– tato téze platí dnes více než kdy jindy. Finanční manipulace – obchod s cizími měnami dnes představují 95 % kapitálu – ve srovnání s 10 % v roce 70 ovšem z daleko menšího celkového objemu. Tisíce miliard (!) dolarů každý den se přelévá z banky do banky - ze země do jiné země. měnové transakce dnes tvoří naprostou většinu světových kapitálových toků - na jeden dolar reálné směny připadá dnes 40 dolarů finančních transakcí - a jsou silným faktorem nestability a nejistoty -  proto se dnes často hovoří o „kasínovém kapitalismu“. Tito „obchodníci“ jsou tak mocní, že jsou schopni položit i národní měny. Jenom pan Sőrős vydělal při útoku na anglickou libru 5 miliard liber. Zaplatili to samozřejmě angličtí daňoví poplatníci. On a jemu podobní takto „položili“ měny v  Argentině, Mexiku, Brazilii, Malajzii, Rusku a dalších zemích. A přitom machinace s měnami nejsou zdaněny!! Pokusy o zdanění těchto čachrů nemají šanci – tito lidé jsou mocnější než vlády. Moc finanční oligarchie se projevuje v plné nahotě. 

Své zkušenosti ovšem máme i u nás. Díky panu Klausovi u nás máme statisíce absolventů „Harvardu“.  V bláhové naději na blahobyt ztratili lidé nejen své peníze ale i iluze - a nejen v Harvardských fondech. Lidé už zapomněli, že obchody na burze se pohybují na samém okraji kriminality. Skutečnost světa burziánů nám na příklad ukazují americké filmy „Peníze těch druhých“ nebo film „Wall Street“ – to je realita kapitalismu. Film nám ukazuje, jak burzovní makléř škrtem pera vydělá padesát milionů dolarů a zároveň pošle padesát tisíc lidí na dlažbu. To vše za pomocí lží a podvodů. A pokusí-li se někdo jeho plány ohrozit jde do vězení. To je skutečnost jak ji ukazují filmy z kolébky kapitalismu.  Hollywood snad nikdo nebude obviňovat z komunismu. Pomocí těchto transakcí vznikají zisky vysoce přesahující rentabilitu jakýchkoliv investic do výroby. Dochází k nebezpečným hospodářským otřesům jako např. v Argentině. Výsledkem je  potlačení lidských a sociálních práv, které znehodnocuje desetiletí pokroku celých zemí.

V mexickém Cancúnu, se v září 2003 sešla V. konference ministrů Světové obchodní organizace – WTO. Na vrcholné schůzce Světové obchodní organizace (WTO) se Evropská unie, Spojené státy a Japonsko snažily prosadit svoje vlastní kritéria rentability, zabalené do řečí o soucitu s chudými.  Nikdo však nechtěl udělat nic s hlavním bodem rokování o distribuci základních surovin a prostředků výroby. Stejně tak se snaží zakrýt snahy posilnit postavení nadnárodních společností, ze kterých čtyři největší dnes kontrolují 80% celosvětového obchodu se zemědělskými výrobky. Tyto státy nemají v plánu přemýšlet o souvislostech mezi zemědělstvím, výživou a chudobou. Zemědělská politika vyspělých je hlavní příčinou bídy ve třetím světě, protože rolníci v chudých zemích nejsou schopny konkurovat dotovaným potravinám ze západu. Dotace rolníkům v Japonsku tvoří 63% polnohospodářských příjmů, v EU to je 40% zatímco v USA je to 23% a v Kanadě 18%. Dotace pro jednoho jediného rolníka jsou ve Spojených státech 20 803 dolarů a v EU to je 16 028 dolarů. Rolník ve třetím světě musí vyžít ze svého zisku, který představuje cca 500 dolarů ročně. 

Proces obchodní liberalizace navrhovaný západem je pouze jednosměrný. Podporuje vývoz dotovaných potravin do zemí třetího světa a brání dovozu do západních zemí. Je to jen pokrytectvím - konečným cílem je podle prestižního britského ekonoma Bhagwatiho zajetí, restrukturalizace a zkreslení WTO tak, aby sloužila americkým lobbistickým zájmům. V Cancunu se objevil nový problém - chudé země třetího světa odmítli akceptovat jednostranně diktované podmínky Severu.

Každá chudá země, která se pokusí postavit proti tlaku WTO bude silně pokutována a je možné, že i vyloučena z WTO. Země třetího světa však mají jiný názor na činnost WTO. Jsou nutné změny v mnoha oblastech, které staví rozvojové země do nevýhodné pozice – včetně dohod o antidumpingu a zemědělství. Bohaté země musí podstatně omezit překážky vývozu z chudých zemí ve všech oblastech, včetně zemědělství, v souladu s jejich stupněm rozvoje. Všechny druhy podpory zemědělského vývozu musí být postupně omezovány všemi zeměmi a dovolené domácí podpory zemědělství by měly být přesměrovány do opatření, která podporují veřejné statky, jakými jsou ochrana životního prostředí a rozvoj venkova. Prioritou musí být ochrana základních práv pracujících ( jak v chudých tak i bohatých zemích) před bezskrupulózními vládami a společnostmi, které hledají neoprávněné výhody v mezinárodním obchodě prostřednictvím porušování základních pracovních standardů.

Kromě změn ve WTO by měly také MMF a Světová banka ukončit podmiňování pomoci rozvojovým zemím další liberalizací, která likviduje i to málo, co v těch zemích je. Pravidla WTO musí zaručit rozvojovým zemím flexibilitu, kterou potřebují pro svůj strategický rozvoj a ochranu veřejných služeb. Pravidla obchodu ve službách musí být vyjasněna tak, aby zaručila právo na veřejnou kontrolu v poskytování základních služeb jako jsou zdravotnické služby, služby v oblasti vzdělávání a zabezpečování vodních zdrojů. Protože právě tyto veřejné služby jsou poslední oblastí, kam se tlačí nadnárodní společnosti. Po privatizaci těchto služeb se stanou nedostupné pro mnoho obyvatel a ostatním prudce sníží životní úroveň. Nejznámější historkou o tom, jak vypadá privatizace veřejné správy vodních zdrojů,  je příběh z Cochabamby v Bolivii. V oblasti polopouště je voda vzácná a vyskytuje se zřídka. V roce 1999 doporučila Světová banka privatizaci městské společnosti dodávající vodu v Cochabambě udělením koncese společnosti International Water, sesterské společnosti  firmy Bechtel,  která teď slaví žně v Iráku, kde získala zakázky za miliardu dolarů. V říjnu 1999 byl vydán v Bolivii zákon o pitné a odpadové vodě, který ukončil vládní příspěvky a dovoloval privatizaci. Ve městě, kde je minimální mzda menší než 100 dolarů za měsíc, dosáhly účty za vodu 20 dolarů za měsíc; je to výdaj přibližně tak vysoký jako strava pro pětičlennou rodinu na dva týdny. Tak si představují svobodný obchod americké korporace. V dubnu 2000 se bolivijská vláda pokusila umlčet protesty kolem vody. Aktivisté byli vězněni, protestující byli zabíjeni a sdělovací prostředky podrobeny cenzuře. Nakonec ale 10. dubna 2000 lid zvítězil a Bechtel opustil Bolivii. Vláda byla donucena odvolat svou tak nenáviděnou legislativu o privatizaci vody. I u nás už máme privatizaci vody za sebou a ceny vody  stále rostou. Omezí-li lidé spotřebu, automaticky opět stoupne cena vody – zisky společnosti přece nemůžou klesat. 

O ministrech obchodu z celého světa, kteří se sešli v silně střežené luxusní hotelové zóně Cancúnu, aby vedli jednání WTO, řekl subcommandante Marcos (mexický vůdce zapatovců – mexických bezzemků) : „Není to poprvé ani naposled, že ti, kdo si myslí, že vlastní planetu, se musí skrývat za své vysoké zdi a soucit vzbuzující bezpečnostní síly, aby provedli své plány. Nejvyšší vedení této armády nadnárodních společností, se schází chráněno bezpečnostním systémem, který je srovnatelný pouze s jejich strachem.“ 

Jednání v Cancunu zkrachovalo – bohaté státy odmítli ustoupit  a chudé země řekli dost.  

Přestože ekonomika v USA pomalu roste, nezaměstnanost stoupá.

Celá světová ekonomika stagnuje, ale hospodářská krize v Evropě a v Japonsku bude dále sílit a předstihne hospodářskou krizi v USA. Dokonce i britští komentátoři předpokládají, že i Britové se brzy budou distancovat od USA a přičlení se k Evropě. Amerika má nyní obrovský obchodní deficit, a tak je nyní silně závislá na zahraničním kapitálu. Americká ekonomika si půjčuje kapitál ze zahraničí (letos celých 5% HDP) aby mohla financovat svou vysokou spotřebu. Jenom Čína nyní vlastní 290 miliard dolarů amerických dluhů a tím se stala nejdůležitějším americkým věřitelem. Roční obchodní přebytek Číny vůči USA nyní převyšuje 100 miliard dolarů. Toto je obdobná situace jako v sedmdesátých letech s arabskými petrodolary – a tenkrát to  skončilo krizí a poklesem kurzu dolaru. 

Oživování americké ekonomiky nabírá tempo, ekonomika však stále nevytváří pracovní místa. I přes zrychlení hospodářského růstu přišlo v USA jen za jediný měsíc o práci  100 tisíc lidí. Od roku 2001 ztratilo práci v USA skoro 3 miliony lidí. Je to výsledek vládnutí presidenta Bushe. Ten před volbami slíbil a také v praxi provedl snížení daní pro podniky. Ekonomika skutečně mírně roste, bohužel však roste i nezaměstnanost. 

Růst produktivity práce je ve většině vyspělých zemí provázen hromadnou nezaměstnaností a nadnárodní kapitál - ve spojení s neoliberálními politickými silami - se i zde snaží odbourávat sociální práva a zákony na ochranu práce (pod heslem flexibility pracovního trhu) i životního prostředí. Zostřují se jak rozpory mezi zvýhodňovanými a znevýhodňovanými společenskými skupinami uvnitř jednotlivých států a národních společností, tak rozpory mezi bohatými a chudými státy a prohlubuje se polarizace mezi uvedeným bohatstvím a bídou. Polarizace bohatství a bídy v podání liberálních vlád dosáhla nevídaných rozměrů. 

Honba za vysokým ziskem vede k přesunu výroby do „levnějších zemí“. Pan Mach z Centra pro ekonomiku a politiku (z dílny ODS) říká, že už v roce 1752 anglický ekonom vystihl podstatu kapitalismu, když napsal : „podnikatelé postupně přesouvají výrobu ze zemí, které díky ní zbohatli, a směřují do jiných zemí, které přitahují lacinějším materiálem a levnější pracovní silou. To vede následně i v těchto zemích k růstu bohatství.“ Protože se vlády chudých zemí předhánějí ve svých investičních pobídkách, zahraniční investoři tak vedle nákladů na mzdy (které jsou ve srovnání s vyspělými zeměmi nízké) mohou nést jen malou část nákladů, spojených s investováním, protože další významnou část nákladů kryjí hostitelské státy. Z globálního hlediska vede celý tento vývoj k výsledku, který je asymetricky posunut ve prospěch vyspělejší země (odkud přichází kapitál).

Pokud vede přesun výroby z bohatých zemí do zemí s lacinou pracovní silou, jak je možné, že za těch 250 let už není blahobyt na celé Zemi? Co se stalo v zemi, odkud se podnikatelé přesunuli do levnějších oblastí? Nevznikla tam náhodou nezaměstnanost a bída? Není to tak, že aby se půl miliardy lidí  v severní Americe a západní Evropě mělo dobře, musí pět a půl miliardy lidí v třetím světě žít v bídě? Není pravda, že systém dvanáctky v zemích jihovýchodní Asie udržuje nízké ceny textilního zboží, počítačů a dalšího zboží, které známe ze supermarketů? Pro ty, kteří neví, co je systém dvanáctky, tak to je systém globalizačního kapitalismu, kde dvanáctileté děti dělají dvanáct hodin denně za dvanáct dolarů za rok. Jen bída třetího světa vytváří blahobyt v Americe a v Evropě. A nízké daně to nezachrání. Vždycky tady bude někdo, kdo bude pracovat za méně peněz, aby nezemřel hlady. A tam se lidumilní podnikatelé přesunou za vyššími zisky. Kdyby pracující v třetím světě měli stejné platy jako američtí pracující, byly by pak ještě ceny v supermarketech nebo na vietnamských tržištích tak nízké?  

Odpůrci EU nás přesvědčují, že „od doby, kdy započal proces evropské integrace, tempo hospodářského růstu – a tedy i tempo růstu životní úrovně – v západní Evropě trvale klesá. Západní Evropa tak dlouhodobě ztrácí náskok před rychleji rostoucí jihovýchodní Asií a východní Evropou, a nyní dlouhodobě prohlubuje ztrátu za Spojenými státy“.  Růst, růst,  růst růstu  - to je bůh všech liberálních ekonomů. – přitom všechno je pouze přesná hra s nepřesnými čísly. Dovedou o tom mluvit dlouhé hodiny, ale nevysvětlí nic. Chtěl bych vědět, jak se rychlý růst HDP v jihovýchodní Asii odráží na životní úrovni těch dvanáctiletých dětí (viz výše). Že by dneska braly už 13 dolarů ročně? Hospodářský růst měřený v HDP  (hrubý domácí produkt) se dá dobře vypočítat – horší je to s jeho zvyšováním. Zvláště pracujeme-li (jako oni)  s procenty. Růst HDP o 1% v Mali nebude takový problém, jako v USA. Navíc totiž zvyšovat produkci (HDP) není dnes žádný problém. Problém je vyrobené zboží prodat. Další problém je neustálé zvyšování produktivity práce. Ta totiž zvyšuje nezaměstnanost. A protože nezaměstnaní nemají peníze, nic nekupují. A tím dochází k dalšímu poklesu výroby a dalšímu propouštění. A to vše roztáčí kolotoč, ze kterého v kapitalismu nelze vyskočit. 

Znamená to mimo jiné zvládnout přechod k trvale udržitelnému rozvoji a v dlouhodobější perspektivě ke stacionární ekonomice a společnosti. To může pro liberální demokracie představovat nelehký úkol, jelikož jejich stabilita je v mnohém podmíněna ekonomickým růstem.  Liberální ekonomika je založena na růstu HDP. Neustálý růst výroby je její podmínka. Jenže jak jsme si ukázali, svět (v současném stavu) dospěl k bodu, odkud nemá kam růst. Chybí odbyt. Chybí peníze. Teda ti, co by měli kupovat, nemají peníze, a ti co je mají, situaci nezachrání. 

Stacionární ekonomika je východiskem

Pod tímto pojmem je ukryta společnost a systém, který vyrábí jen tolik zboží, které je možno spotřebovat. Při takovém systému však nemůžou růst zisky akcionářů a to je něco, co se jim nebude líbit. Nakonec i životní úroveň pracujících by se snižovala. Mělo by to i svoje výhody. Nižší výroba by znamenala více volného času. Lidé by se mohli více věnovat kultuře, sportu a dalším činnostem volného času. Mohli by více cestovat a poznávat. Pro některé by to byla rána, jiní by to uvítali. Nakonec nežijeme proto, abychom pracovali, ale pracujeme, abychom dobře žili. 

Byla by tady i jiná možnost zachovávající vysokou výrobu, dokonce její růst. Znamenalo by to zvýšit spotřebu v rozvojových zemích. Zvýšit spotřebu v rozvojových zemích znamená zvýšit platy pro jejich pracovníky. Proč by měli dělat za dolar nebo dva denně, když by mohli mít pět. Stejně je to mnohem méně než hodinový plat v USA nebo Evropě. Stejně všechny továrny jsou v rukou nadnárodních společností. Zvýšením platů a mezd vznikne poptávka po zboží vyráběného v USA a západní Evropě. To by mohlo udržet vysokou výrobu i životní úroveň v těchto zemích na dlouhou dobu. Co by však nešlo udržet, jsou vysoké dividendy a zisky. Je to však jediná cesta k udržení statu quo ve vyspělých zemích. Všechny jiné cesty vedou ke krachu. I tato možnost má však problém. Tím je situace v Číně. To, že Čína ( a nejen Čína, ale celá jihovýchodní Asie) platí svým zaměstnancům jen absolutně minimální mzdy, znamená, že je Čína schopna likvidovat miliony pracovních příležitostí nejen v jiných rozvojových zemích, ale i ve Spojených státech. Každoroční obchodní přebytek Číny vůči USA nyní převyšuje 100 miliard dolarů. Čína s pětinou světové populace je schopna zahltit světové trhy výrobky vyráběnými za dumpingové ceny. Za takové ceny, kterým nelze konkurovat. Nikdo v Evropě nebude pracovat a žít za podmínek jako čínský dělník. Tento problém známe velmi dobře z vlastní zkušenosti. Čína zlikvidovala u nás textilní i obuvnický průmysl a žádná naše vláda není schopna s tím něco udělat (nebo nechce??).  A je jen otázkou krátkého času než čínský export začne zahlcovat světový trh laciným zbožím i v dalších komoditách. 

Obě tyto varianty – jak stacionární ekonomika, tak zvýšení platů ve třetím světě - mají zásadní chybu – pokles zisků. To však nadnárodní monopoly nepřipustí, protože to už by nebyl klasický kapitalismus, jak ho známe dnes.  Ovšem historie nedá ani na  přání  nadnárodních monopolů. Fukuyamův konec historie není pravděpodobný. Pod koly historie skončili otrokáři, feudálové a skončí i neoliberálové. Padesát nebo sto let pro historii není žádný čas. 

Uveřejněno v Britských listech a Halo novinách
12.října 2003

Nezaměstnanost      

Nezaměstnanost je tak stará jako kapitalismus. Ano, přišla až s kapitalismem. Otrokář totiž musel své otroky živit. I feudál se staral a nechal nevolníky dva dny pracovat na jejich, aby měli na obživu. Jenom kapitalista, když lidi nepotřebuje,  vyhodí je na dlažbu a nechá zemřít hlady. Že nezemřou hlady je jen a jen zásluhou socialistických vymožeností, které si lidé vybojovali. Pádem socialistického tábora kapitalismus odhodil sociální masku a rozvinul svoji starou podstatu.  Že se za "osvobozeným" podnikáním klube novodobé otrokářství, to nám neřekli. Reálný kapitalismus je ten, který popsal Karel Marx ve svém „Kapitálu“. Práce denně 14 – 16 hodin, práce dětí od 5 let. Minimální mzdy. Posledním zákonem ve prospěch pracujících v předodborových dobách je anglický zákon z roku 1848, který zakazoval práci dětí mladších 8 let delší než 13 hodin denně. To je pravý a nefalšovaný kapitalismus. A ať si nikdo nedělá iluze, že by to bylo lepší, kdyby tady nebyl zákoník práce a odbory. 

Kapitalismus se zbláznil

Po pádu komunismu se kapitalizmus nesmírně posílil. Socialistický blok donutil kapitalisty zřídit tzv. sociální stát. Strach z komunismu zajistil pracujícím na západě slušnou životní úroveň. Pamatuji si, jak v roce 68 se mezi lidmi rozšiřoval leták profesora Šika o situaci v Holandsku. Stálo tam, že v Holandsku zaměstnavatelé platí svým zaměstnancům třináctý plat na dovolenou, čtrnáctý na vánoce, dále jim platí benzin na cestu do práce, oběd v závodní jídelně je za 1 gulden a další a další. A profesor Šik se ptal – to jsou holandští kapitalisté takoví lidumilové a dávají všechno svým zaměstnancům? A hned si odpověděl – ne, ale holandští kapitalisté mají jen dvě možnosti. Buď to dají svým zaměstnancům, nebo státu na daních. Nic mezi tím. Pak je jednoduché si spočítat, že než státu na daních, je lepší to dát svým zaměstnancům, protože získají vděčnou a loajální pracovní sílu, která se pro ně v případě potřeby přetrhne

Z té doby (sedmdesátá léta) mám i jiné informace. Tehdy jsem se díval  na německou televizi. Dvakrát týdně dávali přehled o (tehdy) zaměstnanosti. Pamatuji si ta čísla. Počet nezaměstnaných – na začátku 400 000, později 600 000 lidí. Počet volných míst - více než dva miliony. Ano, na každého nezaměstnaného byla 4 volná místa, kde podniky hledaly zaměstnance. Jak je to dnes v Německu? Více než 8 milionů nezaměstnaných, volná místa žádná.  

Současný vývoj

Kapitalismus se v poslední době věnoval  vytváření newspeaku (podle Orwelova  románu „1984“ nová řeč, kde se pod starými pojmy vytvářel nový - často opačný – význam). Máme teď kromě restrukturalizace také mobilní a flexibilní pracovní sílu. Mobilní pracovní síla  jezdí za prací podle potřeby podnikatelů. Spí pod stany nebo v předražených podnájmech. Proč by si i soukromí majitelé nemovitostí nenamastili kapsu na nebožácích hledajících práci kdekoli. Flexibilní ( tj. ohebná) pracovní síla zase bere to, co zrovna je. Flexibilita pracovní síly znamená, že lidé nebudou pracovat na pevnou pracovní smlouvu, (aby podnikatel nemusel při výpovědi dát dva měsíční platy navíc.) Člověk bude jeden týden dělat skladového dělníka - druhý týden bude pracovat na výkopech a potom třeba zametat ulice. Prostě - bude pracovat tam, kde bude zrovna potřeba - když nebude potřeba, má smůlu.  Ještě jednu vlastnost musí – podle požadavků z inzerátů  pracovní síla mít. Vysoké nasazení. To znamená  ochota pracovat denně 12 až 16 hodin denně, většinou bez placení přesčasů. V moderních obchodních řetězcích to znamená, že pokladní si z minimálního platu musí kupovat pemprsky, protože celou směnu nesmí jít na záchod. To znamená, že ti co nestačí, musí odejít. Ve spojení s dnes moderním kultem mládí starší a nemocní nemají šanci. Mladý třicetiletý generální ředitel má před starším a zkušenějším jednu přednost –  absolutní nedostatek sociálního cítění. Pro něho není problém vyčistit podnik  od starších méně výkonných pracovníků. 

Globalizace světových trhů znamená jejich propojení a tím pokles ekonomiky v hlavních světových centrech, znamená rozšiřování krize po celém světě. Ve Spojených státech FED (federální reservní systém) oznámil, že inflace v USA se snižuje, protože "nemá šanci kvůli slabému trhu práce. Aktivita v dosud zkomírajícím zpracovatelském průmyslu se mírně zvedla. Ceny zboží jsou stabilní a růst mezd je velmi umírněný. Celá světová ekonomika stagnuje, ale hospodářská krize v Evropě a v Japonsku bude dále sílit a předstihne hospodářskou krizi v USA“. Přeloženo do češtiny : přes slabý růst ekonomiky nezaměstnanost stoupá. Lidé nemají peníze, proto nenakupují a ceny musí stagnovat. Takže jediné co roste, je nezaměstnanost. Poslední studie Davidsonova institutu pro odhady vývoje v USA i v EU na rozvíjejících se trzích oznamuje stále stejný trend. Ekonomický růst bude pokračovat - současně se budou zvyšovat deficity veřejných rozpočtů a bude se zvyšovat nezaměstnanost. To je současný případ Francie a Německa. Oživování americké ekonomiky nabírá tempo, ekonomika stále nevytváří pracovní místa, v čemž se může podle ekonomů skrývat riziko. I přes zrychlení hospodářského růstu přišlo letos v USA jen za jediný měsíc o práci 100 tisíc lidí. Od roku 2001 ztratilo práci v USA skoro 3 miliony lidí. 

Je možno  snížit nezaměstnanost?

Jedině růst výroby může zvýšit poptávku po pracovní síle. Ale - proč by měla výroba růst? Trhy jsou přesyceny. Výroba nemůže růst bez růstu spotřeby. Ve státě, kde víc než polovina lidí vydělává méně než 8000.- měsíčně, už spotřeba neporoste. A pro zvýšení exportu je minimální šance. A nikdo u nás není schopen tuto pravdu říci nahlas. Budou naše podniky v kapitalismu vyrábět pro sklad?? Těžko. U nás už lidé (stejně jako v USA a EU) utrácejí i na dluh.  Ale dluhy budou jednou muset splácet - ale potom zase nebudou utrácet. 

Jedině růst výroby sníží nezaměstnanost. Růstu výroby musí předcházet růst spotřeby. Navíc růst spotřeby zboží domácí provenience!  Deficity české obchodní bilance (za celou dobu vlády Václava Klause dosahovaly 200 miliard ročně) jsou katastrofou pro naši výrobu  (způsobily bankroty a likvidaci podniků) a jejich důsledkem je i vysoká nezaměstnanost. Vysoký obchodní deficit u nás „vyrobil“ desetiprocentní nezaměstnanost. Z výše uvedeného je vidět, že nový trend kapitalismu – volný pohyb zboží a kapitálu - prováděný pomocí WTO je výhodný pouze pro nadnárodní monopoly. Pro státy a pro lidi je vražedný. Celní bariery dvě stě let bránily státy před nezaměstnaností a chudobou. Vynucovaný volný obchod způsobuje bídu u nás a smrt milionů lidí ve třetím světě. 

Je u nás skutečně 10% nezaměstnaných?

Nezaměstnanost podle oficiálních údajů je u nás nyní 10%. Ale je to opravdu tak? Vezměme  si např. situaci v Mostu, kde si můžeme dokumentovat, že nezaměstnanost v ČR je mnohem hrozivější, než si můžeme domyslet. V Mostu žije celkem 45 611 lidí v produktivním věku – tj. věku, kdy by měli pracovat. Zaměstnaných je přitom pouze 28 948 lidí - to je 63%. Na úřadu práce je evidováno jen 8070 nezaměstnaných - to je 17%. Tento údaj je používán v oficiální statistice.  Výpočtem zjistíme, že 8593 lidí nemá práci, nehledá práci a není evidováno. Kdo jsou tito lidé? Část z nich byla vyřazena z evidence z různých důvodů. Práci nemají, podporu nepobírají a zřejmě se živí všelijakým způsobem. Spočítáme-li si, že to je 20% obyvatel města musíme přiznat, že to číslo je znepokojující. Těch 20% jsou lidé, žijící na samém okraji společnosti bez pomoci, bez možnosti žít slušný život. Spolu s legálně nezaměstnanými to je celkem 37% obyvatel města. Čtyři lidé z deseti. Jsou to oběti naší skvělé demokracie. Protože situace v ostatních městech je pravděpodobně obdobná, stojíme před hrozbou masy lidí, kteří nemají co ztratit. Až si to uvědomí, bude už pozdě situaci řešit. 

Sníží se nezaměstnanost?

Odpověď na otázku je bohužel jasná a jediná : nikdy už neklesne. Stačí srovnat výše uvedená čísla. Potřebujeme-li desítky miliard korun na vytvoření 3000 pracovních míst, kolik stovek miliard je zapotřebí pro 50 000 předpokládaných nových nezaměstnaných? A to je jen na udržení stávajícího stavu, aby nezaměstnanost dále nestoupala. 
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Stačí se podívat na sousední státy jako Polsko nebo Slovensko  nezaměstnanost -  tam dosahuje už dnes 18%. Podíváte-li se na počty nezaměstnaných v minulých létech, vidíte, že v každém prosinci je jich více než bylo v lednu. Trend růstu nezaměstnanosti je v posledních třiceti létech  stále stoupající a malé sezónní kolísání v průběhu roku nahoru a dolů na tom nic nezmění. Přitom tento trend není lineární, ale exponenciální (jak je vidět na grafu). Jednoduchou extrapolací tohoto trendu zjistíte, že bylo-li v roce 2000  7% nezaměstnaných a je-li dnes 10% nezaměstnaných, potom v roce 2005 jich bude 13 až 14% a v roce 2010 více než 25 až 30%. To jsou znepokojující čísla. Bude vláda čekat až se tito hladoví a zoufalí lidé ozbrojí a budou sami hájit své zájmy? Je snad vyzbrojování policie těžkooděnci po zasedání NATO již příprava na budoucí časy? 

15.října 2003

Nenech se omezovat - přijmi omezení.

Jan Čulík nastolil téma pro diskusi na BL. „Jsou některé myšlenky, za které stojí trpět?“.  Je to skutečně věčná otázka lidského vývoje. A velmi málo lidí se v odpovědi na ni shodne. Je to vlastně otázka o smyslu lidského bytí. Co je člověk? Proč je na této zemi? Křesťané se svojí myšlenkou božského stvoření mají větší pochopení pro věčné pravdy a mučednictví. Atheisté a materialisté mají větší sklon pro klidný a spokojený život. A dokud jim na něj nikdo nesahá, moc bojovní nejsou. Vyniká v tom obzvláště český národ představovaný Švejkem, který umí proplouvat všelijakými peripetiemi života. Dalo by se říci, že život potřebuje oba typy lidí. 

V každé etapě lidských dějin vystupovali lidé, kteří se rozhodli změnit svět. Také většinou špatně dopadli. Ať už to byl Sokrates, který musel vypít svůj kalich hořkosti do dna. Nebo Spartakus, který vedl své  druhy do boje proti římské říši a skončil na kříži stejně jako později Kristus. Prostě, stávající mocní neradi mění svoje zvyky. Mohli by o tom vyprávět i dnešní politici. ODS se dodnes nesmířila se svým dnešním postavením a socdemáci vůbec neuvažují o tom, že by mohli příští volby prohrát. 

Jan Čulík se ptá  : „Jakpak by však asi dnešní čeští mladí lidé reagovali, kdyby ČR ohrozil nějaký Hitler a bylo nutno se vůči tomuto nebezpečí postavit se zbraní v ruce?“ Odpověď je jednoduchá – lidé nejsou tak špatní a postavili by se proti novému Hitlerovi stejně jako naši tátové a dědové. A stejně jako tenkrát by je naši politici zradili. A stejně jako tenkrát bychom přežili. Protože - jak řekla ta mladá dívka - "Praktičtější je předstírat, že s protivníkem souhlasím, a udělat si nenápadně a vskrytu to, co chci já ve svůj prospěch". 

Jakub Žítek ve svém příspěvku je přestavitel bojovníků za svatou (nebo věčnou) pravdu když prohlašuje : „Tvrdím: nastane-li krajní situace, raději zemřít svobodně než žít v kleče. Žití v nesvobodě může být nanejvýš přebýváním – pouze života procházením, to jest rezignací na sebe sama, vřazením se do mohutné beztvaré masy tvorů bez tváře, hmoty beztvaré, avšak tvarovatelné a bez ustání tvarované, masy jen zdánlivě tiché a bezpečné, masy pod ustavičným stínem smrti“. To je masochismus. Člověk by předpokládal, že minulý režim pan Žitek prožil v kriminále v boji za své myšlenky. Já si myslím, že spokojeně přežíval v 3+1 v paneláku na sídlišti a držel ústa a krok. Je to čistá antikomunistická propaganda.  Jenže, pane Žitek, kolik lidí u nás v sedmdesátých a osmdesátých  letech se cítilo být „vřazeno do mohutné masy tvorů bez tváře, hmoty beztvaré,… masy pod ustavičným stínem smrti“. To je apokalyptické vyjádření života přímo opsané od Orwela. Čiší z něj nenávist proti komunismu. Jenže dnes lidé vidí, že Orwel je nadčasový. Jeho román „1984“ platí stejně pro Sovětský svaz a jeho satelity jako pro západní svět. Píši o tom zde ( zde prosím můžete vložit odkaz na můj článek o Machiavellim).  

Myslím, že čtenář J. Borovička má pravdu, když říká : „Znám spoustu mladých lidí ze západoevropských zemí, studujících a nebo absolventů vysokých škol. Myslím, že bych u nich opravdu nalezl ideály, "za které stojí zemřít“. Ale ono to bude jejich životními zkušenostmi (resp. tím, že nemají takové zkušenosti jako např. Češi). Celý život prožili ve státu blahobytu a domnívám se, že prostě nevědí, jaké to opravdu je, marně trpět a obětovat se pro "vyšší dobro". Jen málokdo z nich má nějakou opravdovou zkušenost, při které by byla pošlapávána jejich základní práva a oni neměli šanci s tím něco udělat“. Skutečně je rozdíl filozofovat v teple a něco jiného je žít v ohrožení.

V dějepisu se vyzdvihuje husitské heslo "Pravda vítězí". Dlouho se zdálo, že pravda vítězí a stojí za ni bojovat a umírat. Trvalo to tak dlouho, než husité poznali, že nelze věčně bojovat, že je lepší myslet si svoje a nechat druhé dělat co umí. Přizpůsobit se. I když to za dvěstě let skončilo na Bílé hoře a v době „temna“. Kdyby to lidé věděli, dovedli by svůj boj do konce. Svědčí to o nepředvídatelnosti lidských dějin. 

„Plně v souladu s touto historickou tradicí byl "život v pravdě", postulovaný za komunismu disidentem Václavem Havlem. To umožňovalo mučednictví“. Jenže jaký má mučednictví smysl? Není to vlastně určitý typ masochismu? Nebo touha dostat se do historie jako nový Jan Hus? V případě našich disidentů je možno říci, že udělali kus dobré práce - většina bez toho mučednictví. On totiž komunismus by padl tak jako tak. Je to vývoj. Bylo by to možná o dvacet let později, ale padl by stejně jako padne neoliberální kapitalismus. Žádný systém nemůže odolat vývoji lidstva, i když třeba Francis Fukuyama  tvrdí, že neoliberalismus je konec dějin. U toho pána je totiž přání otcem myšlenky. Marně.

Je jednoduché napsat  : „Lze na to všechno kašlat a lze to zlehčovat, lze k tomu všemu zlhostejnět – vždyť co je mi po tom, že? – je to však, jak myslím, postoj nečinného a vzdavšího se, postoj marnosti, trpný a spoléhající na jiné. Postoj ve svém důsledku sebezničující. A proto jej nemohu přijmout.  Stejně tak, jako já nemohu přijmout takový názor. Tento názor je totiž založený na křesťanské ideologii. Ideologii „svaté pravdy“ a „mučedníků“. V poslední době se k nám dostávají i jiné ideologie přicházející z Východu (tentokráte ne z Ruska, ale z Dálného východu).  To je úplně jiná ideologie (mnohem starší než křesťanství) a vychází i z jiné mentality (řekl bych skromnější) než je naše evropská. Řeknu-li, že mentalita těch národů je skromnější, neznamená to, že je horší. Naopak myslím, že je bližší lidské existenci. Žít a nechat žít. Zatímco mentalita východních národů je spíše – řekl bych pracovní, tak mentalita bílého muže je mentalita dobyvatelů. 

Východní náboženství a buddhismus je dnes velká móda. V jednom americkém seriálu (i v amerických seriálech je možno najít myšlenky) bývalý budhistický mnich Kane říká: nenech se omezovat - přijmi omezení. Tato budhistická filosofie není tak špatná. V takovém okamžiku, když člověk přijme omezení ( a člověk přijímá v životě tisíce omezení ať už ze zákona, z morálky nebo z obyčejné slušnosti) je vlastně svobodný. A skutečně člověk, který v době před listopadem přijal omezení, žil spokojený život. Měl práci, domov (byt), každý měsíc výplatu, a to je víc než má dnes mnoho lidí.  Že nebyly banány? Tak jsme jedli jablka. Že jsme nemohli do Rakouska nebo do Jugoslávie? A je jedno jestli nemohu do Jugoslávie protože nesmím, nebo protože na to nemám peníze, když jsem nezaměstnaný. V devadesátém pátém jsem četl článek, kde Jiří Mencl  říká : všechno hezké už bylo. Tenkrát jsem mu ještě nerozuměl, ale dnes vidím, že měl pravdu. A obávám se, že na to přichází čím dál tím víc lidí. A tito lidé také žijí dnes v nesvobodě - ekonomické nesvobodě. A také nemohou říkat veřejně své názory. Už by za to nešli do kriminálu, ale mohli by ztratit práci. Co je horší, žít v kriminálu nebo „nemít chleba, nemít práci, živořit jak darebáci – to přec nikam nevede“ jak říkali Voskovec a Werich. Mince má vždy dvě strany. 

Komunisté dokonce netrvali ani na loajalitě – stačilo neprotivení se  jim. Když pan Žitek říká, že „Žití v nesvobodě může být nanejvýš přebýváním – pouze života procházením, to jest rezignací na sebe sama, vřazením se do mohutné beztvaré masy tvorů bez tváře, hmoty beztvaré, avšak tvarovatelné…atd“  nemá pravdu. To platí pouze pro úplné idioty a těm je jedno, žijí-li pod komunistickým jhem nebo v dnešní kapitalistické společnosti. I tehdy se dalo žít plně a v souladu se svým svědomím a názory. Člověk ( jako já) si vytvořil kolem sebe společenství přátel se stejnými názory. Spolu jsme diskutovali, spolu jsme si půjčovali zajímavé knihy, spolu jsme dělali všechno, co jsme chtěli. S jediným omezením – nevykřikovali jsme svoje názory na náměstí. To totiž už nemá s plnohodnotným životem žádnou souvislost. To je o touze po slávě a masochismu, jak jsem napsal výše. 

20.října 2003

Vojna skončila

Pan ministr obrany nám oznámil (je to ještě ministr obrany naší vlasti?), že mladí chlapci už nebudou muset prodělávat vojenský výcvik, že už je nebudeme potřebovat jako vojáky. Všechny televize nám předvedli jak mladí muži vítají tento krok. Už nebudou muset (podle jejich mínění) ztrácet rok na vojně a budou se věnovat kariéře a práci (teda, pokud ji budou mít).

Ale skutečně je nebudeme už potřebovat? Jaké je situace naší země v současnosti? Můžeme zůstat klidní? Ano, jsme členy NATO, máme s nimi smlouvu o společné obraně. (ovšem pamětníci si pamatují, že v roce 1938 jsme také měli smlouvy se svými spojenci - dokonce se stejnými jako dneska). Obraně proti komu? Proti Arabům nebo Číňanům? Ohrožují nás tyto národy a státy? Žádají tyto státy zrušení Benešových dekretů nebo mají vůči nám územní a majetkové nároky? Asi ne. Takže vlastně armádu teď vůbec  nepotřebujeme. 

Ale budeme mít profesionální armádu na kterou budeme určitě hrdí. Čas od času nám ji ukážou při nějakých oslavách . Teda to, co tady zbyde. Jinak naše armáda bude nasazena na všech kontinentech v zájmu obrany demokracie a amerických zájmů. 

Místo mladých branců budeme mít profesionální armádu. Budeme mít cca 45 tisíc dobře vycvičených mužů. Podle údajů z tisku tato armáda bude mít asi 36 tanků. To je teda množství. Není to moc, pane ministře? No, určitě to napraví stejné nebo větší supersoniků. Gripeny to už nebudou – ty nesmíme. Nová letadla si koupíme v USA – americké vláda nám na ně půjčí 50 miliard - teď nevím dolarů nebo korun, ale nakonec to vyjde na stejno - zaplatit je budeme muset tak jako tak.. Budeme mít letadla, která 5 minut po startu opustí území naší republiky. Co tam budou dělat, ví jenom bůh a ministr obrany. 

Aby bylo jasno, nemám nic proti profesionální armádě. Dnešní moderní zbraně jsou příliš složité, aby je mohl obsluhovat amatér.  Ale ke skutečné obraně vlasti musíme mít velkou armádu pěšáků. Nakonec 45 tisíc vojáků neubrání ani okresní město, natož celý stát. Letadla, tanky, rakety, budou obsluhovat profesionálové - potom však potřebujeme několik divizí pěšáků. To znamená statisíce mužů se samopaly, pancéřovkami,  přemísťující se v nákladních autech a kteří jsou schopni v zákopech bránit města a frontu před nepřítelem. Pěšáky, bránící ve městě každý dům, tak jako obránci Stalingradu. Myslí si někdo, že čtyřicet tisíc žoldáků by ubránilo Stalingrad? Nebo si snad někdo myslí, že žoldáci budou bránit naše města? V takovém případě musí bojovat všichni muži, ženy i děti. Český stát už měl profesionální armádu. O jejím  vystoupení v bitvě na Bílé hoře se učíme v dějepisu. 

Můžeme mít v době míru profesionální armádu o 45 tisících mužích. Ale tito muži musí být doma. Musí hlídat sklady zbraní a munice pro vyzbrojení národa v případě nouze. Národ musí být vycvičen v používání těchto zbraní. Jestli si někdo myslí, že když naši vlast napadne nepřítel, že se na to bude dívat v televizi jako se dnes dívá na válku v Iráku, tak je na omylu. Buď bude bojovat každý, nebo skončí jako otrok vítěze. Zkušenosti z minula už máme. Ale jak je vidět, naše vládnoucí garnitura se poučit neumí nebo nechce. Teď se mluví o tom, že vláda zaplatí miliardy korun soukromým firmám za zničení zbraní a munice z doby minulé. Proč? Nikdy neví, kdy by to  mohly potřebovat. 

Obávám se, že tato armáda není určena pro obranu vlasti. Už v jejich jméně je vidět jejich určení : jednotky rychlého (nebo zvláštního) nasazení. Budou nasazeny daleko od naší vlasti v cizích válkách, které  neslouží našim zájmům. Tedy ne, že bych je litoval, jsou to žoldáci, tak ať bojují, když se na to dali. Naši vojáci budou jen laciný kannonenfutter pro americké války po celám světě. Protože v dnešním světě je jen jedna mocnost, která vede války po celém světě a je rozhodnuta získávat nové zdroje, jako je ropa, třeba i válkou.  Americké životy jsou příliš drahé a vzácné, než aby umírali. A její spojenci jsou jen na to, aby umírali v jejich zájmu.  Naši vojáci musí být všude - v Kosovu, v Afgánistánu, Iráku a budou určitě  ve všech dalších amerických válkách. Naši politici rádi poskytnou naše vojáky za úsměv a poklepání na ramenou od Velkého bratra. 

Zatím jsem neslyšel, že naši mladí muži projdou armádním výcvikem. Nemusí jít o roční základní vojenskou službu, stačilo by pár měsíčních vojenských cvičení jednou za tři nebo za pět let. Nevím, proč se o něčem takovém neuvažuje. Až by došlo k ohrožení naší vlasti, potom bude už pozdě.

Jako příklad si můžeme vzít Švýcarsko. Ačkoliv už více než sto let neválčili, má tam každý muž doma ve skříni uniformu a samopal připravený k obraně. 

Fakt, že v příštích německých volbách vyhraje Stoiber a na východě roste nový mocný stát, nás nemůže nechat klidnými. 

Publikováno v Britských listech
1. listopadu 2003
Liberalismus je forma nacismu

Liberalismus je dnes velmi frekventované slovo. Je to vlastně vládnoucí ideologie globalizace. Slovník cizích slov říká, že liberalismus je politické a ekonomické hnutí, směr zdůrazňující politickou a ekonomickou svobodu, omezení státního vlivu a hlavně ochranu soukromého majetku. 

Liberální propaganda ve sdělovacích prostředcích i ve školách občana poučí, že má sledovat vlastní cíle bez ohledu na morální předsudky. Liberální řád zakládá své vlastní sebezdůvodnění – „jsem to, co mám“. Tato eticky nepřijatelná teze je do značné míry pravdivá: v kapitalistické společnosti „nemít“ může znamenat „nebýt“. Od této pravdy je pak kousek k měšťáckému vidění, že mít více znamená být více. Liberalismus je výchova člověka k sobectví, ovládání a zneužívání druhých k podpoře vlastních sobeckých zájmů.

Tato ideologie ale funguje. Funguje za aktivní pomoci oficiálních ideologů-novinářů a ideologů-umělců a v rámci ekonomických možností je dokonce relativně stabilní. Jenže liberální egoista chce všechno pro sebe, je tím víc, čím větší část celku má v osobním vlastnictví. Musí tudíž chovat nepřátelské city vůči druhým – svým zákazníkům, které chce podvádět, svým konkurentům, které chce zničit, svým dělníkům, které chce vykořisťovat. Nemůže být nikdy uspokojen, „musí závidět těm, kdo mají více, a bát se těch, kdo mají méně“. 

Kapitalismus, ovládaný liberalisty, je dnes světovládným systémem, vyvrcholení ekonomického vývoje v lidských dějinách. A vedoucí stát kapitalismu jsou Spojené státy. Americký deník New York Times ve svém průzkumu dospívá k názoru, že u Američanů triumfuje pocit naděje, že jednoho dne zbohatnou, tak se musejí chovat už nyní jako bohatí, nikoliv jako chudí lidé. Lidé hlasují na základě svých aspirací. Výmluvný byl průzkum z roku 2000, který se ptal Američanů, zda patří do kategorie nejbohatšího 1 procenta Američanů. 19 procent Američanů odpovědělo, že ano a dalších 20 procent konstatovalo, že očekávají, že jednoho dne do té kategorie budou patřit. Takže rázem se 39 procent Američanů považuje za nesmírně bohaté anebo za - potenciálně - nesmírně bohaté. Nikdo z Američanů není ve skutečnosti chudý, většina Američanů jen "ještě není bohatá".  Vlivem propagandy si lidé neuvědomují, že je Amerika zemí, kde jsou lidi tragicky a trvale rozděleni podle toho, kolik vydělávají. 

Peníze jsou alfou i omegou života každého Američana. „USA se vydaly po stopách hitlerovského Německa,“ napsal 26. září 2001 do ruského listu Literaturnaja gazeta někdejší známý sovětský disident Alexander Zinovjev. »Taková je dnes sociální skutečnost probíhající přeměny světa. Vyjasnila se také ideologie globálních agresorů, která je srovnatelná s ideologií fašismu a nacismu. Je to ideologie převahy západních lidí nad ostatními národy planety. Poslední jsou považováni za podlidi. Ale nejsou to jen lidi jiných národů. I chudí lidé vlastního národa jsou untermänch“. Tolik bývalý disident. 

Co vlastně byla ideologie nacismu?

Nacismus byl založen na teorii nadřazeného (německého) národa. Německý „herrenvolk“ byl nadřazen nad ostatními „untermänch“.  Taková teorie se nazývá rasistická. Německý národ byl vyvolený vládnout ostatním. Praktické uplatňování této ideologie muselo zákonitě skončit válkou. Snahou ovládnout a vykořisťovat druhé méněcenné národy. Vyvražďování obyvatelstva v okupovaných zemích byl prostředek zastrašení ke snadnějšímu ovládnutí. Vyvrcholení těchto snah byly koncentrační vyhlazovací tábory a nakonec plynové komory. Existuje tedy nějaký rozdíl mezi nacismem a liberalismem? Ano, liberalismus není rasistický. Liberál rozlišuje jen majetné a nemajetné. Ti druzí jsou untermänch. Liberál dělá všechno proto, aby bohatí byli ještě bohatší a tím pádem budou chudí ještě chudší. Ochrana a zachování majetku je jejich prioritou. Právo na práci a spravedlivou odměnu je sprosté slovo, které musí zmizet. Proto ani není v nové ústavě Evropské unie. 

Moderní průmyslová společnost začíná mít problémy. Armáda nezaměstnaných se každým rokem rozšiřuje. Ve všech zemích přibývá lidí, kteří nejsou schopni již mnoho let najít práci. Stoupající produktivita vyrábí kromě zboží další nezaměstnané. Ti nemají prostředky, aby mohli kupovat zboží, které vyrábí stále menší množství lidí. To nutí k omezování výroby a dalšímu propouštění. To všechno roztáčí kolotoč nezaměstnanosti, ze kterého nelze vyskočit. Má tato situace řešení?   Jak dlouho bude trvat než někdo řekne : zabíjejte chudé!!

Samozřejmě ne všechny a ne najednou. Musí jich zůstat dost na práci. Ale je potřeba je zabíjet postupně, po částech. Ti, co přežijí každé další kolo „selekce“, budou doufat, že se zachrání i v dalším kole. Když budou kvůli tomu muset makat jako diví, tak to udělají. Naděje udělá z chudých neúspěšné. Chudí mají hloupou tendenci se bouřit, neúspěšní jsou moudřejší (a užitečnější),  chtějí se stát úspěšnými. I kdyby jen úspěšnějšími slouhy.

Ani liberálové jako fašisté nejsou lidumilové. Zatím nevraždí své chudé nepřátele. Za prvé je potřebují, za druhé ještě na to není připravená doba. Proto zabíjejí jen psychologicky. Skutečně, zabíjejte chudé, přesvědčte je , že jsou jen neúspěšní. Jednou by se mohlo stát, že se začnou nepříjemně ptát „proč“. Proč jsou chudí. Začne je štvát svět, ve kterém slovo trh přemění i hromadnou vraždu za následek nesolventnosti, ve kterém je život zboží jako každé jiné. Ve kterém je utrpení jen osobním neúspěchem. Netvrdím, že je správné chudé zabíjet – je to efektivní. A efektivita je modla moderní doby. 

Autor přiznává, že všechny myšlenky v článku nejsou jeho původní. Jejich kompilace však dala nový smysl. 

Světový terorismus vznikl jako odpor proti tomuto procesu.«

Člověk není dokonalý – ale DOKONALOST ČLOVĚKA MUSÍ ZŮSTAT IDEÁLEM, CÍLEM, SMYSLEM POLITIKY. Mravnost není směnný obchod – mravnost je vznešený dar. Liberalismus je výchova člověka k sobectví, ovládání a zneužívání druhých k podpoře vlastních sobeckých zájmů.
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Kuba dnes a jak dál?
Tak jsme si mohli opět přečíst další útok na Fidela Castra a komunistickou Kubu. Napsal jej pan Fabian Golgo – brazilský vysokoškolák. Nemám nic proti faktům které uvádí. Věřím, že všechno co napsal je pravda. Jenže každá věc má dvě stránky. V prvé řadě musíme vzít do úvahy, že mluvíme o velmi chudé zemi. Navíc sužované už více než sto let jejím severním sousedem. Jestli za vlády fašistických diktátorů dosazených americkými tajnými službami byli miliony Kubánců vykořisťovány cizími společnostmi, dnes jsou pod tlakem ekonomické blokády a embarga. 

Ve zdravotnictví na Kubě jsou určitě problémy – ale nebylo by to lepší, kdyby nebylo toho embarga? „jediní lidé, kteří mají přístup k lepším stříkačkám a k čistým postelím jsou lidé ve vládě. Jako Češi tohle přece znáte velmi dobře.“ Neznáme pane Golgo – u nás i za komunismu byla slušná zdravotní péče. My ale nežijeme v Latinské Americe. Tu znáte vy  velmi dobře a víte, že např. v Peru nebo Bolivii byste dostal perfektní zdravotnickou péči. Ovšem pouze za dolary. Jihoameričtí indiáni asi nemají zdravotní péči ani takovou jako Kubánci. Nebo se mýlím??

„díky Fidelovi, neexistuje skoro vůbec negramotnost. Ale to je všechno. Možná Kubánci umějí číst a psát, ale tyto schopnosti je neosvobozují od situace, v jaké musejí žít.“  Jsem překvapen, že takový názor může vyslovit vysokoškolák. Víte jakou moc má vzdělání? Že gramotnost je důležitější pro život než cokoli jiného? Člověk, který umí číst  si už najde co ho zajímá bez ohledu na vládnoucí režim. Žádný režim nemůže ohlupovat člověka, který umí číst. Toto známe zase dobře my, co jsme žili za komunistů. Jen díky znalosti čtení jsou na Kubě  disidenti, které chválíte. Jinak je v Latinské Americe málo disidentů – málokdo totiž umí číst. Snad jen subcomandant Marcos. Ale to je Fidélův kamarád. 

Když se pan Golgo rozjel, nezapomněl se zmínit o Číně -  „pravidlem na čínských policejních stanicích je mučení“ . To je opravdu hrozné. To by se v demokracii např. v USA stát nemohlo. Tam jenom  za vlády národního hrdiny Guillamiho vráželi černochům do zadku násadu koštěte a trhali střeva. Následná pokuta milionů dolarů na věci nic nemění. Ale o Castrově Kubě nic takového není známo. Takže nevím, proč se tom pan Golgo v článku o Kubě zmínil. Nebo se snažil nenápadně podsunout Castrovi i takové praktiky? 

Mně  osobně se režim na Kubě nelíbí a nechtěl bych na Kubě žít. Vadí mi, že Castro brání emigraci lidí, kteří chtějí Kubu opustit. Vadí mi omezený přístup na internet. A vadilo by mi mnoho dalších věcí, kdybych tam žil. Ale to neznamená, že je špatný pro Kubánce. Kubánci vědí jestli je lepší než Batistova diktatura, která tam s Američany vládla před tím. Co by se stalo na Kubě po vítězství „americké demokracie“? Všechno co na Kubě bylo vybudováno rozkradou noví „demokraté“ spolu s Američany. Na Kubu by se vrátila nezaměstnanost - spíš velmi velká než menší. Ona totiž ta umělá zaměstnanost (proti které pan Golgo brojí) není tak špatná. I my s ní máme zkušenost a půl milionu Čechů by bylo rádo, kdyby se vrátila. Za lékařskou službu budou Kubánci platit (když nebudou mít peníze – jejich smůla) stejně jako za školství. Na Kubu se během jedné generace  vrátí  analfabetizmus - stejný jako je v okolních státech. Nakonec proč by měli umět číst a psát -  třeba by chtěli číst něco od Marxe. Na americkém zadním dvorku chudáci nepotřebují umět  číst.  Budou mít svobodu – budou moci svobodně žebrat v okolí amerických hotelů (pokud je tam pustí). Budou moci svobodně sbírat špačky doutníků (kubánské provenience) od amerických  turistů.

Svržení Castrovy diktatury přinese přetvoření Kuby v další z celé řady středoamerických banánových republik, sloužících jako překladiště drog pro „nerozpočtové“ financování tajných operací USA (na způsob aféry Írán-Contras), v zemi „levné pracovní síly“ a „zprivatizovaných“ nerostných surovin, nepředstavitelné korupce, chudoby a sociálního bezpráví – jako v ostatních zemích v jejím latinskoamerickém okolí: Mexiko, Dominikánská republika, Guatemala, Honduras, Salvador, Nikaragua, atd.

Měli bychom nechat na Kubáncích, aby rozhodli zda  Fidel Castro a jeho represivní režim reprezentuje takové rozsáhlé porušování lidských práv, jako to, které čeká Kubu po pádu režimu a nastolení latinskoamerické verze kapitalismu pod vedením washingtonských světovládců. Na příkladu některých zemí regionu si můžeme ukázat, zda si po pádu Castra lidé na Kubě opravdu polepší. 

Pane Golgo jakou zemi vyberete jako vzor pro Kubánce? Nabídnu vám na výběr :
Chile 

Chile je nejlepší příklad americké demokracie. V Chile v roce 1970 byla zvolena lidová, levicová vláda jako první v Jižní Americe. Nejdříve tisk (vlastněný americkými mediálními firmami) rozpoutal divokou kampaň  proti vládě a vyvolal nepokoje. Pak zasáhla armáda – generálové napojení na americké velvyslanectví. Výsledek známe – třicet tisíc zavražděných, nárůst nezaměstnanosti.  S pomocí USA se sice zlepšilo hospodářství, ale za cenu vysoké nezaměstnanosti a zvětšujícího se rozdílu mezi bohatými a chudými. Nikdo nemůže dokázat, že president Allene by nedosáhl stejného výsledku – navíc při mnohem vyšších sociálních jistotách obyčejných lidí. Dnešní situace v Chile je stejná jako jiných „demokraciích“ v Argentině, Paraguaji, Kolumbii a dalších. 

Kolumbie

V Kolumbii hoří krvavá válka. Ve venkovských oblastech se vytvořily partyzánské oddíly bezzemků, kteří válčí proti vládě, proti latifundistům a dá se říci proti všem. Mnozí z nich se spojili s drogovými mafiemi. Válka se pro ně stala zaměstnáním, jediným zdrojem obživy. Vláda jim však nezůstává nic dlužna. Únosy a vraždy sociálních aktivistů jsou v Kolumbii na denním pořádku. V samotném Barrancabermeja bylo v tomto roce uneseno 56 lidí a dalších 94 zabito. Od 1. července 2002 do 30. června 2003 si politické násilí po celé zemi vyžádalo 6978 obětí, lidí, jež byli zavražděni, zmizeli či padli v bojích. Kolumbijský odborový svaz odhaduje, že v roce 2002 bylo zabito 172 odborářů, dalším 164 bylo vyhrožováno smrtí a 132 odborářů bylo svévolně zadržováno úřady. Paravojáci, podporovaní armádou, jsou zodpovědní za množství těchto útoků. I přesto, že je Kolumbie pro sociální aktivismus mimořádně nebezpečnou zemí, podkopává kolumbijská vláda dál otevřeně lidská práva. Nedávné plamenné prohlášení prezidenta Alvaro Uribeho tuto skutečnost jen potvrzuje. 8. září, při příležitosti uvedení do úřadu nového velitele vzdušných sil, označil Uribe před vysokými důstojníky obránce lidských práv za stoupence teroristů a zbabělce. Vysmíval se blíže neurčeným skupinám za jejich podporu terorismu „pod záminkou ochrany lidských práv“ a za schovávání „jejich politických názorů za lidská práva“. Nazval je „mluvčími“ teroristů a vyzval je k tomu, aby „odhodili masky“. A co nabízí president Uribe lidem? Vysokou nezaměstnanost, vysokou dětskou úmrtnost, negramotnost a další vymoženosti jihoamerických demokracií. 

Bolivie 

Dalším příkladem demokracie je Bolivie. Copak to nebyla dokonalá demokracie, která ctila dvě nejzákladnější lidská práva – svobodu projevu a politickou svobodu? A nic na tom nemění ani skutečnost, že tento „dokonale demokratický“ stát stále pošlapával právo na práci, bydlení, zdravotní péči, vzdělání, výživu a tolik dalších práv neméně základních. V Bolívii žije sotva 8,5 miliónů obyvatel. Nachází se zde jedny z největších nalezišť nerostného bohatství, avšak tyto zdroje ovládá už dvě stě let nepatrná hrstka lidí, která má ve svých rukách i politickou moc. Oproti tomu 60 % Bolívijců žije pod hranicí chudoby. Původní obyvatelé jsou diskriminováni, dětská úmrtnost dosahuje ostudné výše, nezaměstnanost nikdy neklesá, negramotnost je všeobecná a 51 % lidí nemá doma zavedenou ani elektřinu. Ani to však nemění to podstatné – jedná se totiž o „demokracii“. Srovnávat tyto údaje s obdobnými na Kubě našim demokratům nepřipadá spravedlivé. Vztek bolívijských indiánů vyvěrá ze staleté historické zkušenosti. Vývoz nerostného bohatství (stříbro, cín, ropa) nikdy nezlepšil postavení chudých a neumožnil modernizaci země. Stejně jako „povstání“ v Ekvádoru v lednu roku 2000 proti prezidentu Jamil Mahuadovi, v Peru v listopadu roku 2000 proti prezidentu Alberto Fujimorimu a v Argentině v prosinci roku 2001 proti Fernandovi de La Rua odmítli obyvatelé Bolívie svržením prezidenta Sancheze de Lozady hospodářský model, který všude v Latinské Americe zhoršil korupci, zbídačil obyvatelstvo a vyostřil sociální nerovnosti.

11. a 12. října na rozkaz prezidenta Gonzala Sancheze de Lozady armáda střílela proti demonstrantům těžkými kulomety, přičemž zabila asi šedesát lidí a zranila jich další stovky (International Herald Tribune, Paříž, 15. října 2003). Celkově dosáhl počet obětí 78 mrtvých a několik stovek zraněných. K nim je třeba připočíst 34 mrtvých a 205 zraněných z února tohoto roku při demonstracích dělníků a policistů (!) proti rozhodnutí zvýšit daň z nízkých příjmů. Condoleeza Riceová, poradkyně prezidenta Bushe, se na tiskové konferenci v Chicagu o tomto „povstání“ vyjádřila před členy Meziamerické tiskové kanceláře takto: „Washington varuje demonstranty (!) před jakýmkoli pokusem o násilné svržení demokraticky zvolené vlády.“ (Zpráva Agency Press z 13. října 2003) 

„Řezník“ – jak je nyní Bolívijci přezdíván Sanchez de Lozada – pochopitelně hledal útočiště v Miami, kam dorazil 17. října. Spojené státy neuvažují o možnosti, že by byl postaven před nějaký soud za zločiny proti lidskosti.

 
Ovšem ani lidé v jižní Americe už nejsou ovce. Poznávají, že místní oligarchie ve spolupráci se Spojenými státy jim jejich sociální postavení nezlepší. Že se musí o svoje práva hlásit a třeba za ně i bojovat. Proto v jižní Americe roste sociální hnutí a rostou i preference stran, které mají sociální práva ve svém programu. Socialistické strany zvítězili ve Venezuele nebo v Brazilii. Ale silnou posici mají i jinde. Bohužel proti nim stojí silný nepřítel. Místní oligarchie podporovaná vojenskou i hospodářskou mocí Spojených států.  A ti dělají všechno proto, aby se systém neměnil. Jsou schopni vraždit nejen odboráře a odbojné rolníky, ale i presidenta a vládu jako v Chile. Ale nic netrvá věčně – sociální hnutí roste v Ekvádoru, v Peru, v Argentině a dalších zemích. Socialisté už vyhráli volby ve Venezuele nebo v Brazílii. Ale ještě nemají vyhráno :

Venezuela 

Jistě si vzpomínáte, že v dubnu 2002 byl taktéž demokraticky zvolený prezident Venezuely Hugo Chavéz na krátkou dobu svržen částí armády, kterou podporovali zaměstnavatelé a významné sdělovací prostředky. Washington, stejně jako před lety v Chile  přispěchal s uznáním pučistické vlády pod lživou záminkou, že Chavéz „ dal střílet do lidu“… Naštěstí se jim to nepovedlo, protože lidé vystoupili na podporu vlády a ani celá armáda se nepřidala na stranu pučistů. Měl štěstí, že je nová doba a proto nedopadl jako Alende v Chile. Ani Američané si dnes nemohou dovolit to, co před 30 lety. 

Když totiž nějaký prezident – v našem případě Hugo Chávez – chce doplnit formální demokracii demokracií kde se na spravování věcí veřejných podílí i obyčejní občané, okamžitě je označen za zplozence pekla a „populistu“. „Populismem“ je míněno jakékoli myšlení, které je v rozporu s neoliberalismem. 

V březnu tohoto roku (2003) pronikly stovky kolumbijských paravojáků do Venezuely. Poté co zabili devět kolumbijských uprchlíků a venezuelských rolníků, zapálili tři školy a násilím vyhnali 1500 lidí do okolních kopců. Takovéto události neblaze připomínají vytváření základen contras, kteří napadali z Hondurasu sandinistickou revoluci. 

Brazilie 

V Brazílii, kde lid volil změnu, se prezident Luiz Inácio da Silva musel zavázat, že dodrží dohody, které podepsal jeho předchůdce s MMF. Tudíž že bude dál splácet vnější zadlužení a pokračovat v strukturálním uzpůsobení. Za takovýchto podmínek bude potřebovat mnoho vůle a taktu, aby mohl zvýšit sociální výdaje, pokud to vůbec půjde. Dnes už poznal, že si vzal příliš veliký krajíc.

Naši „demokraté“ žádají tuto svoji „demokracii“ pro občany Kuby. Takže pánové, jakou demokracii vyberete pro Kubánce? Tu bolivijskou, kolumbijskou s eskadrami smrti? Nebo chilskou (ta by se vám určitě líbila nejvíc) ? Jenže, je to, co existuje pod patronací Spojených států v jižní Americe opravdu demokracie? Demokracie… Mluví někdo o demokracii? 

Lidé v Jižní a střední Americe si už vybrali. Bohužel všechny jejich pokusy jsou kontrolovány a korigovány z Washingtonu.  Dobré je na tom to, že tyto státy už nejsou osamocené a tím se mohou posilovat. Pomoc mohou získat i od Kuby. Např. Venezuela dostává z Kuby lékaře za naftu. 

Ve svém posledním projevu Fidel Castro řekl :

„V žádné zemi Latinské Ameriky neexistuje bezplatné vzdělání pro všechny děti. V žádné zemi Latinské Ameriky neexistuje lékařská péče pro všechny děti bez rozdílu. Na Kubě revoluce nastolila spravedlnost, přinesla rovnost a slušný život pro všechny občany bez výjimky. Jsme zemí, kde neuvidíte dítě školního věku toulající se a žebrající v ulicích. Toto je země, kde sto procent dětí ve vašem věku, ve věku pro první stupeň základních škol, chodí do školy a dokončí šestou třídu. Toto je země, jediná na naší polokouli - Spojené státy nevyjímaje - kde sto procent dětí nastupuje do sedmé třídy. Země, kde 99,5 % dospívajících dokončí devátou třídu. Země, kde prakticky sto procent dětí mladších pěti let využívá možností, jež nabízí výchovný plán v rámci programu Vzdělávej své dítě. Země, jediná na této polokouli, kde má dítě od okamžiku svého narození možnost zdravého vývoje, dostává litr mléka denně, potřebnou stravu, a pokud jde o studium, má možnost absolvovat školy od předškolních zařízení až po doktorát věd, aniž by vynaložilo jediný cent.“  

Ať je to jak chce – pokud je to pravda tak je to velký úspěch na americké poměry. 

10.listopadu 2003
Dolar klesá

Špatná zpráva pro Evropu neboť euro stoupá a evropské zboží se stává dražší. Před několika léty byl kurz jeden dolar za čtyřicet dva korun. Dnes je to pouze dvacet pět korun – tedy asi jen dvě třetiny původní hodnoty. Skutečně hezký pád ! Zajímavé by bylo, jak se pád kurzu dolaru promítá do života ve Spojených státech. Při takovém poklesu dolaru by měli Američané platit za hamburger o třetinu více než před léty.  Není-li tomu tak, potom se vnější kurz dolaru nepromítá do vnitřních cen.

Jenže, co je to kurz dolaru? Kdo určuje kurz dolaru? Pokud někdo říká, že trh nebo něco podobného, musím se usmát. Situace je mnohem složitější. 

Na světě není nic virtuálnějšího než hodnota dolaru. Schválně říkám hodnota a nikoli kurz nebo něco podobného. Když se to vezme kolem dokola tak nikdo neví, kolik dolarů vlastně na světě obíhá. Dolar je dolar a platí jeden dolar i když rok jeho výroby je bůhví jak starý. To není jako evropské měny, které se za života jedné generace několikrát vymění.  Asi ani federální banka USA neví, kolik dolarů za dvě stě let vydala a kolik jich na světě obíhá. A v tom to je. To je ten problém.  Naprostá většina dolarů obíhá po celém světě a nikdy se do USA nevrátí. Černoši v Africe, Číňané, Arabové, Indové ale i Rusové všichni si mezi sebou platí dolary. Předávají si potištěné papírky (nebo jejich elektronickou podobu) a přijímají jejich virtuální hodnotu. Dříve byly peníze kryté zlatem. Pochybuji, že je v USA tolik zlata kolik vydali dolarů. Proto také Nixon zrušil zlatý standard a dolar se vydal na světové trhy s kurzem závislým jen na důvěře obchodníků. To byl geniální tah. Je s podivem, že všichni tak dolaru věří. U nás za komunistů byla měna kryta hodnotou práce ale i majetkem státu. Myslím, že to bylo věrohodnější. Je pochybné, že by v USA byl majetek, který by pokryl vydanou měnu obíhající po celém světě. Jsem přesvědčen, že Američané kalkulují s tím, že většina dolarů se nikdy nevrátí domů a nikdy nikdo nebude požadovat za vydané dolary po Americe protihodnotu. To se to pak obchoduje. Něco se koupí ve světě, na papír se vytisknou dolary, dají obchodníkovi, ten je odveze a peníze se už nikdy do USA nevrátí. Není to krásné??

Vím, že mi řeknete, že to není možné, že federální banka kontroluje vydané oběživo a že nikdy popsaná situace nemůže nastat. Jenže tomu můžete věřit, nebo nemusíte. Nikdy nesmíte zapomínat, že USA je mateřskou zemí Enronu a podobných firem. Co dělal Enron, může dělat i stát (nakonec beztrestně) . Enron i stát v USA řídí stejní lidé, lidé se stejnou morálkou. 

Kolikrát mne napadlo, co by se stalo, kdyby někdo (nějaká mezinárodní organizace) soustředila všechny dolary po celém světě a předložila je Spojeným státům k proplacení. Obávám se, že by si mohla dvakrát koupit celé Spojené státy i s obyvateli. Jak by bylo Američanům, kdyby museli dělat za dva dolary týdně jako jejich oběti v Indii nebo v jihovýchodní Asii? 

Takže, jak dlouho bude ještě dolar padat a na jaké hodnotě se zastaví?  Dolar padá už podruhé. Poprvé to bylo za tzv. naftové krize. To bylo výhodné. Američané koupili u Arabů naftu, zaplatili dolary. Arabové si dolary uložili do amerických bank. Dolar klesl a bohatství arabských šejků se smrsklo na polovinu. To znamená, že za své dolary dostali mnohem méně, než před devalvací. I dneska Bush zaplatí za zbraně a dluhy méně po poklesu kurzu dolaru. Tím se dá dobře zaplatit  válka v Iráku. Nakonec dolar byl druhým důvodem k té válce. Saddám totiž chtěl obchodoval za euro a chtěl úplně opustit dolar. Kdyby to po něm udělaly i další státy, začaly by se dolary vracet do USA a to by mohlo způsobit kolaps. K tomu nesmí nikdy dojít. 

Teď už to není tak horké jako před rokem, ale vypadalo to na to, že po Iráku přijdou na řadu další státy k pacifikaci. Po každé takové válce by zřejmě došlo opět k poklesu kurzu dolaru. Nebylo by krásné, kdyby kurz naší koruny byl  1 : 1 k dolaru? Za jak dlouho (za kolik válek) bude mít dolar hodnotu jako česká koruna? 

15.listopadu
Kapitalismus a  tržní hospodářství 

Kde jsou pionýrské doby kapitalismu, když podnikání sloužilo k obživě rodiny.  Dnes podnikání slouží ke shromažďování majetku a z něho vyplývající moci. A moc takových lidí je neomezená. Vlády jsou hříčkami v jejich rukou. A nejsou to jen nějaké vlády nějakých pofiderních států. Čím víc peněz na volební kampaně, tím větší moc a tím větší zisky. Největší stát na světě je toho důkazem. Bush byl dosazen na stolec pomocí peněz naftových společností. Bush, vyléčený alkoholik a náboženský blouznivec, jak sám říká, bohem vyvolený, by na něco takového jako válka proti Iráku sám  nepřišel. (I když jako syn svého otce by měl důvod dodělat to, co jeho otec zpackal před deseti lety.) To mu museli nařídit lidé, kteří ho k moci dosadili. Naftové koncerny, které se musely dívat na to, že druhé největší naleziště ropy na světě si spravují sami obyvatelé země i když prostřednictvím diktátora. Ale vlastního diktátora. To znamená, že veškeré zisky z prodeje zůstaly v zemi. Pomocí nich mohl Saddám uskutečňovat rozsáhlou potravinovou a zdravotní  pomoc obyvatelům. A to navzdory embargu a sankcím nařízenými americkými naftovými společnostmi v režii Rady bezpečnosti OSN. Dnes budou zisky z prodeje irácké ropy putovat na správné místo - do sejfů amerických naftových magnátů. Ti se nebudou zajímat o to, jestli Iráčané mají co jíst.  Prostě firmy Haliburton a Bechtel zaplatily nejvíc a proto mohly rozpoutat válku proti Iráku, kde budou teď „hospodařit“ podle svého.  Haliburton dokonce prodával předraženou naftu i americké armádě. Tyto firmy budou tak nejen vykrádat Irák, ale i vlastní stát, který jim to umožnil. 

Co je to za demokracii, když je možné si koupit i moc ve státě. Takový Berlusconi se tak nenamáhal a vzal věci do vlastních rukou. Majitel desítek nejsledovanějších TV stanic v zemi se dosadil do vlády sám. Zatím udělal jedinou chybu – nezrušil italský ústavní soud a proto bude dál vyšetřován z korupce. Ale nebojte – odsouzen nikdy nebude a ten ústavní soud také zruší, nebo jmenuje soudce sám z řad svých slouhů. I u nás se Železný zvolil senátorem. Co jiného je zvolení Schwarzenegra guvernérem nejbohatšího státu USA. Tento svalovec – ekonomický a politický negramot se pomocí medií stal guvernérem Kalifornie. Samozřejmě, že v Kalifornii budou vládnout lidé, kteří ho k moci dostali. Média ukázala svoji moc jak v Itálii, tak v Kalifornii. A nikdo se nediví – nikomu to nevadí. Říkají tomu demokracie. V těchto zemích kdyby média spustila správnou kampaň, lidé zvolí za presidenta i cvičenou opici. Je to možné ovšem jen v zemích, kde veřejnost masírovaná médii se nezajímá o nic a čistě ze zvyku jde jednou za 4 roky volit toho, koho jí ti mocní prostřednictvím svých vlastních medií předloží. Desítky let masírovaná společnost už neumí a ani nechce myslet. Jinak by totiž Berlusconiho ani Schwarzenegra nikdy nemohla zvolit. Vítězství Schwarzenegra znamená úpadek demokratické volby spoléhající se na kritický úsudek voličů, zvažujících reálné politické programy. Jeho volba odhalila prázdnotu veřejného prostoru politiky. Voliči v Kalifornii zvolili útěk před politikou. 

Jak dokáží média zmanipulovat společnost dokazuje americký průzkum z roku 2000, který se ptal Američanů, zda patří do kategorie nejbohatšího 1 procenta Američanů. 19 procent Američanů odpovědělo, že ano a dalších 20 procent konstatovalo, že očekávají, že jednoho dne do té kategorie budou patřit. Takže rázem se 39 procent Američanů považuje za nesmírně bohaté anebo za - potenciálně - nesmírně bohaté. Nikdo z Američanů není ve skutečnosti chudý, většina Američanů jen "ještě není bohatá". Díky médiím si lidé neuvědomují, že je Amerika zemí, kde jsou lidi tragicky a trvale rozděleni podle toho, kolik vydělávají.

Dnes už se neříká kapitalismus - to je  termín z marxistické teorie. Dnes se říká tržní hospodářství. V angličtině nebo němčině to je neutrální termín. To jenom čeština plně odhalila jeho pravou podstatu – trhni kde můžeš. A tržní hospodáři trhají. Trhají svoje zaměstnance, trhají jiné tržní hospodáře, trhají stát na daních. Trhají kde můžou a tak dlouho, dokud můžou. Důkazem jsou firmy jako Enron až  Parmalat. Slouží jim k tomu systém, který si vytvořili.

1.prosince 2003
Berlusconi, Schwarzeneger, Haliburton,  – jak se to rýmuje ?

Je to ještě demokracie, když je možné si koupit i moc ve státě? Takový Berlusconi se rozhodl a vzal věci do vlastních rukou. Majitel desítek nejsledovanějších TV stanic v zemi se dosadil do vlády sám. Zatím udělal jedinou chybu – nezrušil italský ústavní soud a proto bude dál vyšetřován z korupce. Ale nebojte – odsouzen nikdy nebude a ten ústavní soud také zruší, nebo jmenuje soudce sám z řad svých slouhů. I u nás se Železný zvolil senátorem. Ukázal nám, že správná propaganda je schopna ohlupit voliče. Podváděl jste a korumpoval? Stíhá vás policie? Nevadí – když náhodou vlastníte televizi nebo noviny, nechte se zvolit senátorem nebo rovnou premiérem. Máte zajištěnou imunitu a až vás to přestane bavit můžete si užívat dál . 

Něco jiného je zvolení Schwarzenegra guvernérem nejbohatšího státu USA. Tento svalovec – ekonomický a politický negramot se pomocí medií stal guvernérem Kalifornie. Samozřejmě, že v Kalifornii budou vládnout lidé, kteří ho k moci dostali. Média ukázala svoji moc jak v Itálii, tak v Kalifornii. A nikdo se nediví – nikomu to nevadí. Říkají tomu demokracie. V těchto zemích kdyby média spustila správnou kampaň, lidé zvolí za presidenta i cvičenou opici. Je to možné ovšem jen v zemích, kde veřejnost masírovaná médii se nezajímá o nic a čistě ze zvyku jde jednou za 4 roky volit toho, koho jí ti mocní prostřednictvím svých vlastních medií předloží. Desítky let masírovaná společnost už neumí a ani nechce myslet. Jinak by totiž Berlusconiho ani Schwarzenegra nikdy nemohla zvolit. Vítězství Schwarzenegra znamená úpadek demokratické volby spoléhající se na kritický úsudek voličů, zvažujících reálné politické programy. Jeho volba odhalila prázdnotu veřejného prostoru politiky. Voliči v Kalifornii zvolili útěk před politikou. 


Kde jsou pionýrské doby kapitalismu, když podnikání sloužilo k obživě rodiny.  Dnes podnikání slouží ke shromažďování majetku a z něho vyplývající moci. A moc takových lidí je neomezená. Vlády jsou hříčkami v jejich rukou. A nejsou to jen nějaké vlády nějakých pofiderních států. Čím víc peněz na volební kampaně, tím větší moc a tím větší zisky. Největší stát na světě je toho důkazem. Bush byl dosazen na stolec pomocí peněz naftových společností. Bush, vyléčený alkoholik a náboženský blouznivec, jak sám říká, bohem vyvolený vůdce národa, by na něco takového jako válka proti Iráku sám  nepřišel. (I když jako syn svého otce by měl důvod dodělat to, co jeho otec zpackal před deseti lety.) To mu museli nařídit lidé, kteří ho k moci dosadili. Naftové koncerny, které se musely dívat na to, že druhé největší naleziště ropy na světě si spravují sami obyvatelé země i když prostřednictvím diktátora. Ale vlastního diktátora. To znamená, že veškeré zisky z prodeje zůstaly v zemi. Pomocí nich mohl Saddám uskutečňovat rozsáhlou potravinovou a zdravotní  pomoc obyvatelům. A to navzdory embargu a sankcím nařízenými americkými naftovými společnostmi v režii Rady bezpečnosti OSN. Dnes budou zisky z prodeje irácké ropy putovat na správné místo - do sejfů amerických naftových magnátů. Ti se nebudou zajímat o to, jestli Iráčané mají co jíst.  Prostě firmy Haliburton a Bechtel zaplatily nejvíc a proto mohly rozpoutat válku proti Iráku, kde budou teď „hospodařit“ podle svého.  Haliburton dokonce prodával předraženou naftu i americké armádě. Tyto firmy mohou tak nejen vykrádat Irák, ale i vlastní stát, který jim to umožnil. 

Politika je svinstvo, řekl klasik. A lidé to poznávají také. A začínají toho mít dost. Výsledkem je to, že přestávají chodit k volbám. Ví totiž, že na běhu dějin nemůžou nic změnit. Zvolili levicovou vládu a ona je ožebračila, zvolí pravicovou vládu a ona zřídí policejní diktaturu, aby uchránila to, co zavedla vláda levicová. Takže koho zvolíme příště? Nejlepší bude cvičená opice – bude alespoň sranda. 

12. prosince 2003
Vláda odložila důchodovou reformu

 

V poslední době se velmi mluví o klesající populaci a v souvislosti s ní o problému důchodů a důchodců. Pravicové strany mají ve věci jasno. Lidé si musí povinně spořit na důchody v soukromých fondech. Obávám se, že jenom pan Volák si myslí, že v Česku bude po třiceti letech ještě existovat fond, který bude někomu vyplácet penzi. Ale ani vlastní spoření není bez problémů - i kdyby se nějakým zázrakem stalo, že se úspory nepřesunou na Bahamy.  Podíváme-li se do kolébky kapitalismu a demokracie – do Britanie a USA - zjistíme, že v USA byl v roce 1970 průměrný plat 4 tisíce dolarů a dnes 40 000 dolarů – tedy desetinásobek. V Britanii je situace stejná – desetinásobný růst nominálních mezd za posledních 30 let. Co myslíte – kolik si lidé našetřili a jaký důchod budou dostávat ? Bude důchod odpovídat těm 4 tisícům nebo 40 tisícům? A bude takový důchod stačit k obživě? A bude ho fond schopen vyplácet  třeba i do 90 let věku? Rozumně uvažující člověk vidí, že je to problematické a nereálné. 

 

Jediný způsob, schopný ufinancovat důchody, je ten současný – průběžný. Ten je schopen vyplácet důchody i při několikatisícové inflaci. Co vybere, ihned vyplatí. Problém nastává při klesající populaci. Jak nás upozorňují pravicoví politici, brzy nebude dosti lidí „pracujících“ na důchodce. Lidé se pozdě žení (pokud vůbec) a nechtějí mít děti. Chtějí si užívat, cestovat, jenom ne se starat o děti. Podle jejich názoru na to mají svoje lidské právo. „Lidská práva“ se hodí do krámu vždycky hlavně těm, kteří z nich chtějí těžit na úkor těch druhých, kteří to musí zaplatit. 

 
Řešit problém populace přistěhovalectvím je scestné. Když jsem četl, že za několik desítek let bude Itálie potřebovat 50 milionů černochů a Arabů, aby živili jejich důchodce, ptal jsem se bude-li to ještě Itálie. Co když tito přistěhovalci si řeknou, že je ani nenapadne pracovat na pár bílých důchodců a stejně jako Albánci v Kosovu a Makedonii nezačnou původní obyvatelstvo vyhánět a vyvražďovat? I my máme svoji zkušenost se sudetskými Němci. Kromě lidských práv, o která pečují globalisté, jsou ještě práva národů a národností, a ty jsou podle mne důležitější. Jen v rámci jednoho národa nevznikají podobné třenice. Proto je důležité starat se o budoucnost národa a naší budoucností jsou naše děti. 

 
Jenže co s těmi, co si chtějí jen užívat a odmítají si uvědomit, že jim jednoho dne bude 62 let a budou chtít jít do důchodu? O těchto lidech je možno říci, že to jsou zbyteční lidé. Proč by na jejich důchod měly dělat děti jiných? Aby si uvědomili, že jednou budou chtít důchod, je nutné jim to připomínat. Tito lidé si musí na důchod „nastřádat“. Řešení je jednoduché a už částečně tady bylo. Bezdětní a rodiny s jedním dítětem prostě budou mít větší daně. 

 
Jako potřebný základ se vezme rodina s třemi dětmi. Taková rodina bude mít stejné daně jako dnes. Rodina se dvěma dětmi bude mít daně vyšší o 5, s jedním dítětem o  10%. Bezdětný o 20%. Prostě -  za bezstarostnost se musí platit. To však není všechno. Přijde důchodový věk a i důchody budou diferencovány. Rodiče tří dětí budou mít zvýšený důchod, rodiče se dvěma dětmi budou mít důchod jako dnešní, lidé s jedním dítětem snížený důchod o 10%. Bezdětní budou mít životní minimum. Pro neplodné páry dnes není problém umělé oplodnění a i pěstounská péče může být započítána. 

 
Bylo by na čase, aby těmito problémy se už vážně začala zabývat sněmovna. Řešit situaci přistěhovalectvím je zločin.

17. prosince 2003

Nejde zvyšovat jenom nájemné.

 

Tak máme nový zákon o zvyšování činží. Do dvou let se činže zvýší o 30%. Obávám se, že se zvýší bez ohledu je-li to nutné, nebo potřebné. Prostě je to podle zákona, tak budeme zvyšovat. 

Majitelé domů žehrají na nízké nájemné, které nestačí na opravy domovního fondu. A to se vůbec nedá mluvit o přiměřeném zisku. Chudí nájemníci namítají, že nájemné z bytu nepřijatelně ukrajuje z jejich příjmu a další zvyšování způsobí, že nebudou mít dost na nutný provoz domácnosti a na jídlo. 

Smutné na tom je, že oba mají pravdu. Jako obvykle politici mluví a mluví, ale nikdo neřekne pravdu. Problém není v tom, že nájemné je vysoké, ani v tom, že nájemníci nechtějí platit vyšší nájemné. 

Problém je v tom, že u nás jsou nízké mzdy.

Nájemníci by s radostí platili třeba deset tisíc nájemného, kdyby brali 40 tisíc jako v Evropské unii. Ceny potravin, ceny spotřebního zboží jsou stejné jako v EU. Ceny nájmu bytů budou už také stejné jako v EU. Pouze naše mzdy jsou pětkrát menší než v EU. A jak z toho zaplatit nájem, který by vyhovoval politikům z Unie svobody, jídlo a potřeby pro děti, to už nikdo neřekne.  Dnes začínáme platit za rozhodnutí Klausových vlád, které v roce 1991 rozhodli, že nejlepší pro nás bude pracovat za nízké mzdy. (Mimochodem toto rozhodnutí udělali jako jediní z postkomunistických vlád.) Tak tito ekonomičtí amatéři přivedli stát na mizinu. Výsledkem je i to, že velká část cizích investic je pouze tzv. "na práci". Cizinec doveze veškerý materiál a součástky, naši lidé ho smontují za minimální cenu, a hotový výrobek se zase odveze zpět. Ceny za práci je tak nízká, že ani doprava materiálu nehraje roli. A cena dopravy není nízká.

Vládní politici strany, která si říká sociální, nechtějí vidět tyto problémy. Aby lidé mohli platit vyšší nájemné, musí mít vyšší mzdy. A politici, kteří dají do zákona, že se bude platit více za byty, musí dát do zákona také, že se musí zvýšit minimální mzda. Já vím, že chudáci podnikatelé už dneska naříkají, že nelze zvyšovat mzdy. Na to je jednoduchá odpověď - když nemůžou platit slušné mzdy , tak ať přestanou podnikat. Mám příklad z Francie. Na internetu jsem si našel, že ve Francii (a stejné to bude i v jiných zemích EU) je minimální mzda 80% mzdy průměrné. proč je u nás sotva 40% ?? Když mohou podnikatelé ve Francii platit takovou minimální mzdu, budou se to muset naučit i naši podnikatelé.

Nemůžeme u nás mít 15 let po "sametové" revoluci socialistické platy a platit kapitalistické ceny. 

Když to politici sociální demokracie neví, někdo by jim to měl připomenout. Pokud na to nepřijdou ani odbory, tak se u nás přikládá pod kotel,  který by mohl jednoho dne vybuchnout. Třeba při volbách. 

3. ledna 2004
Ekologové a energetická koncepce státu

V poslední době se zvyšují publikační aktivity našeho ministra životního prostředí za KDU-ČSL pana Ambrozka. Celá jeho publikační činnost se nese  v duchu ekologických aktivistů. Nemám nic proti zdravému životnímu prostředí - naopak. Mám však výhrady k článkům pana ministra a činnosti ekologických aktivistů. Domnívám se, že tito lidé se snaží vylít s vaničkou i dítě. Rád bych přidal k diskusi i názor obyčejného člověka s trochou zdravého selského rozumu a budu se snažit vysvětlit situaci. 

Pan ministr je proti atomové energii, proti rozšiřování důlní činnosti, proti zvyšování spotřeby energií. Obávám se že v takovém případě je proti všem. Lidé se neradi vzdávají svého pohodlí a neudělají to ani pro pana ministra. Snahy o snižování spotřeby energií nikam nevedou - leda tak zpátky do středověku. V počátcích bojů proti Temelínu na začátku devadesátých let ekologové argumentovali s tím, že energii z Temelína nebudeme potřebovat, že spotřeba klesá. Šedé jsou všechny teorie ekologů a zelený je strom života. Elektřiny je málo už dnes a zakrátko bude chybět. Tehdy lidé měli jednu malou pračku do které lili teplou vodu ohřátou na plynu. Dnes mají automatické pračky, elektrické sušičky prádla, a další a další spotřebiče. Velmi se rozmohli všechny možné spotřebiče, které jsou stále v tak zvané pohotovostní poloze, ze které je nelze vypnout. To znamená, že i když nejsou v provozu, mají malou spotřebu. V domácnosti jich může být tak 5 až 8. Ovšem dohromady v celém státě to je jedna velká elektrárna, která běží zbytečně. Prostě pokrok se nedá zastavit i když má nežádoucí účinky. 

Začnu nápadem o alternativních zdrojích energií. Žádné alternativní zdroje nemají šanci z jednoduchého důvodu – jsou drahé. Cena jedné kWh elektrické energie z větrné elektrárny stojí více než 8.- Kč. Je-li cena elektřiny z Temelína několik desetihaléřů (údaj ze začátku devadesátých let) a prodávají nám ji skoro za 4 koruny, za kolik by nám prodávali větrnou energii? A kdo by na ní měl? Když už dnes si důchodce musí rozmýšlet zda není lepší držet černou hodinku než platit 15% z důchodu za elektriku. To je 15% za elektriku, 10% procent za plyn, 60% za nájem a teplo – a kde jsou peníze na jídlo? 


Větrné elektrárny jsou v Kalifornii – ale na poušti daleko od lidí. Každý ví, že v okolí mnoha kilometrů se nedá žít, protože vydávají šílený hluk. A poslední výzkumy dokládají, že nebezpečnější účinky na lidské zdraví mají tyto elektrárny při malém větru, když vydávají infrazvukové vlny při nízkých otáčkách rotorů. 


Jiná možnost úspory elektrické energie je energie sluneční. Ohřívání vody ve slunečních kolektorech je hezký nápad. I ten však má stejnou vadu. Jednoduchým výpočtem zjistíte, že zařízení, dříve než se zaplatí, se rozpadne. Ano, investice do slunečních kolektorů se za dobu životnosti nezaplatí. Prostě elektřina z elektrárny je lacinější.  Stejný problém je s tepelnými čerpadly na vytápění domů. Půlmilionová investice do zařízení se oproti vytápění plynem zaplatí asi za 30 let. Životnost zařízení však tak dlouhá není a to nepočítám provozní náklady.  Alternativní zdroje energií jsou pouze pro lidumilné milionáře, kteří nevědí co s penězi. Chudý člověk na to nemá - potřebuje elektřinu z elektráren. 

Žádné alternativní zdroje energie nemají šanci pokud nebudou lacinější !!

Nezachrání to ani daně z energií, které pro nás připravila Evropská unie. Po vstupu do EU budeme platit ekologickou daň. Zelení ve vládách v Německu i jinde zařídili, že nejčistší energie bude dražší. No, jim se to platí ze čtyřiceti tisíc měsíčně. Ale co my, kteří máme hluboko do kapsy. Proč naše vláda, která si říká sociálně demokratická neřekne dost !! Ano, budeme platit ekologickou daň, ale až budeme mít stejné platy jako vy, kteří si takové kokotiny můžete dovolit. 


Musíme budovat nové zdroje elektrické energie. Ať se to komu líbí nebo ne, nejlepší je pořád atomová energie. Je laciná a bezpečná. Poukazovat na Černobyl je trochu rána pod pás. Tam důvodem k neštěstí byly nezodpovědné pokusy s reaktorem při vypnutých ochranách. Taková hloupost byla možná jen v bývalém SSSR. Normální lidé by nic takového nepřipustili. Atomové elektrárny na celém světě jsou bezpečné na rozdíl od např. chemiček. Zeptejte se obyvatel Neratovic jestli by nevyměnili Spolanu za Temelín. Myslím, že by řekli ano ! A to nemluvím o katastrofě v Bhopálu nebo Sowetu a jinde kde počet obětí dosáhl desetitisíců. Ani starosti s radioaktivním odpadem nejsou tak veliké. Když si uvědomíme, že po tisíce let byly na našem území statisíce tun radioaktivní uranové rudy, které jsme odvezli do Ruska. Potom můžeme pár tun radioaktivního odpadu dát zpět do země, tam, kde už dříve radioaktivita byla. Kampaň proti atomovým elektrárnám a proti úložištím odpadu je vyprovokována nepodloženými argumenty a počítá se strachem lidí. Na světě určitě zemře více lidí při automobilových haváriích než při jaderných. A to nikomu nevadí. 


Jiná čistá a laciná energie je vodní. Ovšem i tady stojí na stráži ekologové. Žádná vodní díla !! Ohrožuje to život v řece. Všichni máme ještě v živé paměti řev ekologů okolo Gabčíkova. Podle nich Gabčíkovo zničí veškerý život v Dunaji od Bratislavy do Černého moře. Gabčíkovo už deset let stojí, dává elektrickou energii a jinak je ticho po pěšině. Že by se obavy ekologů nenaplnily? Proč nejsou noviny plné zpráv o naplněných varování ekologů, o mrtvém Dunaji, kde Gabčíkovo zahubilo vše živé. Stále čekáme na vědecké studie dokládající zničující vliv Gabčíkova na životní prostředí. Není to proto, že opak je pravda? Není Gabčíkovo stavba, která ochránila krajinu při povodni na Moravě před lety? Není pravda, že krajina a voda je čistá, kde se dobře daří lidem i rybám a dalším vodním živočichům? V Plzni na podzim ekologové zabránili vyčištění koryta řeky ve městě. Nalezli tam 2 ks velevruba malířského. Nevadí jim, že ze zaneseného koryta se může při první větší povodni opět vylít voda do ulic města. Že by se mohli utopit i lidé. Nakonec lidí je dost, ale velebrubové jsou jen dva.


Prostě z ekologie si udělali někteří dobrou živnost. Já sám mám rád čisté životní prostředí. Mám však rád i svoje teplo a pohodlí. A jsem přesvědčen, že ekologů je potřeba. Jenom by se měli soustředit na podstatné věci a lidem pomáhat, ne je utiskovat. Jako příklad uvedu automobilismus. Žádný automobilista se svého pohodlí nevzdá ani kdyby se měl udusit benzinovými zplodinami. A ti co auto nemají, by ho chtěli. Tak tedy co s tím?   Já třeba vidím řešení v elektromobilu. Už 30 let jezdím denně do práce nebo nakoupit autem. Nikdy neujedu více než 40 km. Párkrát za rok jedu delší trasu nebo na dovolenou. Pro mne by bohatě stačil ekologicky čistý elektromobil. Když bych jel na delší cestu mohl bych si auto vypůjčit v půjčovně. Stejným způsobem jako já jezdí více jak polovina lidí. Navíc elektromobily splňují moji výše uvedenou podmínku úspěchu – mají lacinější provoz. Proč ekologové nebojují za elektromobily?  Tím by se snížil počet benzinových aut a byl by čistší vzduch. Jejich aktivity „jeden den bez aut“ to nezachrání. Bohužel jeden háček to má – co by tomu řekly naftové koncerny. 


O životní prostředí se musí pečovat. Potřebujeme lidi, kterým není jedno jaký vzduch dýcháme, jakou vodu pijeme. Ale na druhé straně se nelze stavět na zadní proti pokroku, a proti lidem. Ekologie není třešnička na dortu, ale ani nesmí být brzdou. Musí hledat řešení schůdné pro přírodu i pro lidi. Obávám se, že v praxi to znamená často volbu toho menšího ze dvou zel. 
 

10. ledna 2004
Jak funguje kapitalismus aneb úvod do ekonomie

Během vývoje kapitalismu se vyvíjeli i formy vlastnictví. Manufaktury vznikající v Anglii v 18 století byly stoprocentním vlastnictvím majitelů. Majiteli patřili veškeré zisky a bohužel mu zůstávali i jeho dluhy. To se samozřejmě těmto lidem nelíbilo. Protože měli i moc ve státě, začali tvořit zákony, které umožňovali i jiné formy vlastnictví a hlavně jiné formy odpovědnosti (vlastně neodpovědnosti) za dluhy. Vlastníci se začali sdružovat. Vlastnictví už nebylo vázáno na konkrétní osoby a přenášelo se na anonymní společnosti. Nakonec i název pro akciovou společnost ve Francii je „societé anonym“.  Vznikali tak akciové společnosti (a.s.), kde zisky se dělí podle podílu vloženého kapitálu. Další formou jsou společnosti s ručením omezeným (s.r.o.).  Tady  už je přímo v názvu napsáno, že nikdo za nic neručí a dluhy nikdo neplatí. Majitel je neznámý - v rejstříku společnosti je zapsán jen jakýsi „jednatel“ – což je vlastně  něco jako manažer, který nemusí být vlastník. Ideální pro zřizování tzv. „bílých koní“ – tak oblíbených u nás v Klausově éře obchodů s topnými oleji. Zatímco někdo nezjistitelný (aspoň pro naše soudy) získal miliony, tak ubohý nevzdělaný nezaměstnaný šel do kriminálu jenom protože sedl na lep vykutálenému podvodníkovi. 

Jen málokdo ví, že existuje také možnost založit všeobecnou obchodní společnost (v.o.s.). Ale  proč by to u nás dělal. Vždyť v takové společnosti ručí za svoje dluhy celým svým soukromým majetkem. 

Pilířem podnikání v kapitalismu jsou společnosti S.R.O jinak GmBH, jinak Ltd. Co to je s.r.o.? To je společnost, která se základním kapitálem 100 000.- Kč si může udělat miliardové dluhy. Když zkrachuje, zaplatí sto tisíc, podnikatel sedne do svého mercedesu, odjede do své vily a založí novou S.R.O – peněz na to má dost. To přece všichni dobře známe z naší cesty ke kapitalismu. To byl základ Klausových vlád.  A jedeme dál – ať žije podnikání a ti, co to zaplatí. 

Přitom řešení je jednoduché. Zákonem přeměnit všechny s.r.o. na společnosti v.o.s. kde majitelé a manažment ručí veškerým svým majetkem za dluhy, které nadělají. Společnosti s.r.o. by měly být u nás zakázány minimálně na padesát let. To ovšem nejde. Jak by naši „podnikatelé“ podnikali, když žádné peníze nemají. Nejlepší podnikání je podnikání s cizími penězi. 

Další skupina jsou akciové společnosti. Akciová společnost vyplácí svým akcionářům dividendy. Pro zajímavost,  od pádu socialismu se dividendy zvýšily za deset let nejméně na dvojnásobek. Co to znamená? Znamená to, že se zvýšilo vykořisťování zaměstnanců a že se z podniků vysává kapitál, potřebný pro rozvoj. Když chybí kapitál, přicházejí na řadu finanční machinace – přesouvání dluhů na dceřinné společnosti na Kajmanech,  vypůjčování peněz na falešné záruky. Nakonec vykrádání penzijních fondů a spořitelen zaměstnanců. A máme tady Enron, Parmalat.  Jenže to jsou jen ty, kde vykrádání dosáhlo takových rozměrů, že už se to nedalo zastírat. Dělají to však všichni - ostatní podniky to čeká. Dokud bude jediným účelem podnikání tvorba zisku a výplata dividend, se situace nemůže změnit. 

A opět tady je situace, kdy akcionáři, kteří si léta přikrádali a shromáždili obrovské majetky, si budou spokojeně užívat nakradených peněz. Dluhy zaplatí stát, potažmo daňoví poplatníci. Proč tady není zákon, že dluhy těchto firem – akciových společností - budou platit akcionáři, kteří si po léta žili z peněz ožebračené firmy??  Malý soukromníček, když si udělá dluhy, tak je musí zaplatit ze svého. Viděli jsme to naposledy v nemocnici po dvaceti letech – chudák Pěnkava. Proč nemusí své dluhy platit  akcionáři??  Je to divný systém, zisky ano – dluhy ne. To ať zaplatí někdo jiný. Nejlépe ti okradení. Divím se, že nikdo nezaložil firmu, ve které zisk půjde majiteli a dluhy budou platit zaměstnanci. To by byl ideál. 

Už slyším ty hlasy -  fuj,  komunistická propaganda ! ! Takhle psát ! 

Prosím všechny pravicové občany, aby mi napsali o nějaké zemi, kde nejsou tuneláři, kde není nezaměstnanost, kde podnikatelé platí  dobré mzdy pracujícím. Napište o zemi, kde nejsou na okrajích měst slumy plné ubožáků. O zemi, ve které je pro všechny slušná životní úroveň – alespoň taková, jako byla u nás před rokem 1989. ( ale neříkejte , že na Kubě) 

5. května  2004
Německo protestuje
Není to tak dávno co do EU vstoupilo 10 nových východoevropských zemí. A už tu máme první problém.  

Kancléř Schröder na to už přišel a chce zahájit kroky ke změnám.  Samozřejmě podle svého. Tyto východoevropské země totiž budou přispívat málo, ale budou další příjemci dotací z už tak chudého rozpočtu EU, do kterého musí Německo tolik platit. Díky nepořádkům se vytváří nerovnovnovážné prostředí, v němž se každý snaží platit co nejméně a získat co nejvíc. Navíc se stávají nepříjemnými konkurenty.  Panu kancléři  vadí, že tyto země mají nízké daně pro podniky.  Podle něho by měli mít všechny země jednotné daně. To není špatný nápad - jednotné hospodářské prostředí je spravedlivější než prostředí s mnoha různými pravidly, která si každý vytváří sám. V takovém prostředí, kde velcí a mocní  dělají všechno možné, aby získali výhody na úkor těch slabších. Doteď to panu kancléři nevadilo. Teď, když mají spadnout nějaké drobky z bohatého stolu velkých do dalších zemí na východě, chce změny. Přitom největší problém těch malých je zákon, vytvořený těmi nejsilnějšími a nejbohatšími - zákon o dvojím zdanění. Tento zákan zajišťuje velkým a silným, aby bohatství vytvořené v těch malých se přestěhovalo nezdaněné k nim. Ano, podle tohoto zákona neplatí podniky daně ze zisku v zemi, kde byl vytvořen, ale platí je v zemích ve kterém mají sídlo - tedy odkud kapitál přišel. V podstatě to je novodobá forma kolonialismu. V našem případě je u nás asi 80% cizího kapitálu z Německa. Některé podniky daně neplatí vůbec, protože si zařídili své sídlo na Kajmanských ostrovech nebo v jiném daňovém ráji. Z naší země odchází stovky miliard korun nezdaněných. Kdyby tady zůstala daň jenom 25%, neměli bychom žádné problémy s platy učitelů, zdravotníků, hasičů. A měli bychom dost peněz na školství, výzkum nebo kulturu. 

Pokud pan kancléř chce změny v daňovém systému, měl by začít tím, aby se daně platili v zemi, kde byl zisk vytvořen. Potom může začít sjednocovat daňové sazby a další. Vytvořit spravedlivé hospodářské prostředí je sice bohulibý úmysl, ale protivník je silný a bojím se, že je silný i na kancléře Schrödra. V naší osvícené době už státy nediktují vývoj. Státy se stávají loutkou v rukou nadnárodních korporací a jejich úloha se pomalu ale jistě redukuje na jedinou - silný policejní stát zajišťující nerušenou a nikým nekontrolovanou tvorbu zisku těch mocných.  
-
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