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Rovná šance pro všechny ?

Rozbor politického programu strany ODS z hlediska obyčejných občanů tohoto státu





Modrá šance – úvod do problému

Ačkoli jsou volby ještě daleko (i když člověk nikdy neví), bylo by vhodné, aby se lidé seznámili s  programem strany, která má velkou šanci volby vyhrát. ODS svůj program vystavila na internetu na svých stránkách. Přesto se o něm stále málo mluví. Pravicová média mají více starostí o to, jak pošpinit ČSSD, než o naši celou budoucnost. Modrá šance je schopna předělat celý náš život od základu. Všechno, čeho bylo dosaženo za minulých sto let, se otřásá v základech. Na modrých obzorech je návrat k počátkům kapitalismu vylepšený o globalizaci. Před sto lety určovala život naše národní buržoasie. Dnes jsou to nadnárodní společnosti, které ve spolupráci s WTO a SB určují směr dalšího života na celé planetě. Co na tom, že se nám omluvili za zpackanou privatizaci, kterou prováděl Klaus podle jejich pokynů. Co na tom, že knížecí rady WTO a SB způsobily krach Argentiny. Přesto pod taktovkou těchto institucí vznikla modrá šance ODS, která je šancí pro nadnárodní společnosti, ale lidem žádnou šanci nedává. 

Podle některých „politologů“ rostoucí preference ODS jsou důsledkem toho, že občané program ODS už chápou. Skutečnost je přesně naopak – je to proto, že ho ještě nechápou. Jak napsal redaktor Práva - v krátkodobém horizontu na realizaci programu ODS (moderně progresivní, pružný a zeštíhlující) může vydělat 10 - 15% občanů ČR. V dlouhodobém horizontu asi 5%, tedy ti, kteří budou moci prchnout ze země v rozkladu. 

Je nejvyšší čas, aby se modrá šance rozšířila mezi lidi. Normálně nemá cenu programy politických stran číst a také je nikdo nečte, ale modrá šance je výjimka. Lidé by ji měli povinně číst. Každý by měl vědět, co nás čeká a co nás nemine. Proto jsem napsal toto pojednání o jednotlivých svazcích, tak jak jsou uveřejněny na stránkách www.ods.cz. 

Lidé čtěte! A s trochou nadsázky říkám :

LIDÉ BDĚTE !!

Je nejvyšší čas se probudit z modrého snu.

Dokud je čas.

Modrá šance o zaměstnanosti

Autorkou této modré šance je paní Alena Páralová. Je to velmi plodná paní, neboť je autorkou i modré šance sociálních věcí. Takže, co nám připravila v oblasti zaměstnanosti po likvidaci solidarity v sociálním systému? Správně říká, že „Jednou z největších životních jistot je pro člověka skutečnost, že má práci, kde je užitečný a nepostradatelný“. Bohužel - doba, kdy měl každý práci, je pryč. A to je asi to jediné, po čem se nám z minulosti stýská. 

Žijeme v době, kde nezaměstnanost je něco normálního. Přitom je to pro zúčastněné hrozná situace. „Nemít chleba, nemít práci, živořit jak darebáci – to přec nikam nevede“ zpívali před 60 lety Voskovec a Werich. Dnes si to u nás může zpívat přes půl milionu lidí, v Německu přes 5 milionů a jinde to není lepší. 

Paní Páralová říká: „Vytvoření nového pracovního místa a jeho udržení na rozbouřeném trhu práce není jednoduché. Je výsledkem společného úsilí posádky tvořené zaměstnavatelem a zaměstnanci na poli marketingové intuice, obchodní  chytrosti, manažerské dovednosti a ochotě přijmout rizika“.  Jenže – bohužel - tak lehké to není. Za prvé není důvod na vytváření nových pracovních míst, když stávající zaměstnanci vyrobí nadbytek věcí na které není odbyt. Za druhé, to není levná záležitost. Za desítky milionů euro byla postavena nová automobilka v Kolíně. Výsledkem je asi 3 000 nových míst. Lehko si spočítáme, že takových továren bychom potřebovali ještě 166. A nechci ani počítat, kolik by to stálo a kde by se ty peníze vzaly. 

Je možno  snížit nezaměstnanost? Jedině růst výroby může zvýšit poptávku po pracovní síle. Ale - proč by měla výroba růst? Trhy jsou přesyceny. Výroba nemůže růst bez růstu spotřeby. Ve státě, kde víc než dvě třetiny lidí vydělává méně než je průměrný plat, už spotřeba neporoste. A pro zvýšení exportu je minimální šance. A nikdo u nás není schopen tuto pravdu říci nahlas. Deficity české obchodní bilance (za celou dobu vlády Václava Klause dosahovaly 200 miliard ročně), jsou katastrofou pro naši výrobu  (způsobily bankroty a likvidaci podniků) a jejich důsledkem je i vysoká nezaměstnanost. Vysoký obchodní deficit u nás „vyrobil“ desetiprocentní nezaměstnanost. Z výše uvedeného je vidět, že nový trend kapitalismu – volný pohyb zboží a kapitálu - prováděný z návodu WTO je výhodný pouze pro nadnárodní monopoly. Pro státy a pro lidi je vražedný. Celní bariery dvě stě let bránily státy před nezaměstnaností a chudobou. Vynucovaný volný obchod způsobuje bídu u nás a smrt milionů lidí ve třetím světě. Ale to je něco, čemu politici ODS nerozumí – nebo přesněji – nechtějí rozumět. 

Jak říká paní Páralová po vstupu naší republiky do Evropské unie „Původní státy evropské patnáctky uvítaly, že ke stávajícím 370 milionům spotřebitelů EU získaly volný přístup k dalším 107 miliónům spotřebitelů nově přistoupivších zemí k EU. Na druhou stranu mají obavy z přílivu levné pracovní síly, která by jim mohla zvýšit nezaměstnanost. Obávají se i konkurence, vyplývající z levnější ceny práce, nižšího zdanění nových členských zemí EU. Proto pokud slovně či prostřednictvím nařízení a směrnic ES bojují proti tzv. sociálnímu dumpingu, např. proti nízkým mzdám, přesčasové práci, proti flexibilitě pracovního práva, nově proti proplácení nevyčerpané dovolené, nebo pokud vybízejí ostatní země ke zvýšení daní pod pohrůžkou zastavení financování ze strukturálních fondů, bojují vlastně za snížení konkurenceschopnosti svých soupeřů.. Proto modrá šance zajistí vhodné podmínky pro podnikání u nás a zajistí podnikatelům nízké mzdy, přesčasovou práci, flexibilitu pracovního práva a  proplácení nevyčerpané dovolené a další vymoženosti.  

Kapitola druhá nám říká, že „V důsledku politiky zákazů, příkazů, omezení, pokut a sankcí socialistických vlád zaměstnanost dlouhodobě klesá“. Nezaměstnanost dlouhodobě stoupá. Míra nezaměstnanosti je okolo 10%. Průměrná délka evidence na úřadu práce dosáhla 530 dní (jeden a půl roku) a neustále se zvyšuje, stejně jako podíl dlouhodobě nezaměstnaných, který překročil 40%“. Zvláště alarmující je podíl dlouhodobě nezaměstnaných. Je to dokladem, že v některých regionech práce už dlouho není a vyhlídky na získání místa jsou v nedohlednu. 

V kapitole 3 – problémy zaměstnanosti a jejich řešení paní Páralová rozvíjí starou písničku o vysoké ceně práce způsobené vysokými platy a vysokými odvody na sociální a zdravotní pojištění. Podle ní je to hlavní důvod nezaměstnanosti. Jen nízké platy (nejlépe čínské) a žádné odvody na pojištění mohou přilákat investory. Řešení situace vidí paní Páralová jednoduše. Zrušit sociální a zdravotní pojištění. „Mají-li občané možnost neplatit nemocenské pojištění, pak je často neplatí a vytváří si pro případ nemoci vlastní rezervy. Dále se ukazuje, že tam, kde občané mají svobodu volby, si dobrovolně volí jen základní nízký důchod od státu v budoucnosti a nízké odvody v současnosti“. Chtěl bych vidět člověka, který neplatí zdravotní pojištění a vytváří si fond na budoucí transplantaci ledviny nebo operace a pobyt na JIPce v případě havárie. Skutečně není problém si pár set tisíc pro všechny případy naspořit? A co když nabourá dříve, než si našetří? 50 milionů lidí, kteří v USA nemají zdravotní pojištění, ho nemá proto, protože na něj nemá a ne proto, že si sami šetří na případ nemoci. 

Trochu jsem se zasmál, když jsem četl, že „Vysoké odvody státu za zaměstnance vedou k tomu, že stále více lidí odchází do šedé ekonomiky“. Ukažte mi člověka, kterému vadí, že jeho zaměstnavatel odvádí za něj státu „vysoké odvody“ a protože soucítí s nebohým zaměstnavatelem, raději odejde do šedé ekonomiky, kde se bude mít mnohem hůře. Tato slova jsou ve stejném odstavci s poukázáním na rostoucí počet osob pracujících na živnostenský list. Tak nevím, jestli paní  Páralová nepovažuje naše živnostníky za šedou ekonomiku. 

„Alternativou ODS je naopak nabídka svobody volby všem zavedením nepovinného nemocenského pojištění a rovného důchodu pro mladší ročníky“.  Nazývat ztrátu pojištění  a žebrácké „rovné“ důchody svobodou, je skutečná demagogie. Taková demagogie je slyšet pouze z ODS. Pokud by takové představy politiků ODS prošly, bylo by to neštěstí tohoto národa.   

Nepovinné zdravotní pojištění a rovný důchod je americký systém. V USA nemá zdravotní pojištění skoro 50 milionů lidí. Situace tam vypadá tak, že v nemocnicích nejdříve dlouho zjišťují, jestli nemocný má pojištění nebo tučný účet v bance. Teprve potom pacienta přijmou. Když nejsou zajištěny peníze, tak má nemocný smůlu. A rovný důchod – o tom říkají lidé, kteří ho mají, že není ani k žití ani k umření. Přitom je zřejmé, že celé to divadlo je jen proto, aby se lidé museli připojišťovat v soukromých fondech. Starost o soukromé fondy a pojišťovny je jediným a skutečným cílem politiky ODS.   

Další oblastí, kterou je nutno změnit je pracovní právo. Obzvláště paní Páralové vadí zákoník práce. Podle ní je totalitní, protože je z roku 1965.  Proto ho bude nutno změnit. 

Loni byl schválen nový zákon o zaměstnanosti. Na něm, kromě jiného, paní Páralové vadí vysoké pokuty zaměstnavatelům. Zvláště 2 miliony za „švarcsystém“. Tento systém, který Václav Klaus jako ministr financí zakázal v roce 2002, chtějí politici ODS povýšit na normu. Tento systém je pro podnikatele velice výhodný. V podstatě nemají k takovému pracovníkovi žádné povinnosti. Pracuje-li živnostník na smlouvu v podniku, je plně samostatný. To znamená, že podnikatel za něj neplatí nic. Neplatí zdravotní ani sociální pojištění. Nemusí platit pracovníkovi dovolenou. Může s ním okamžitě přerušit spolupráci a  nemusí mu platit dva měsíce odchodného. A další. To vše si musí zajistit pracovník sám. Jak to dopadne, je jasné. Je to vykořisťovatelský systém, jaký nemá ve světě obdobu. Přesto paní Páralová říká : „Zrušíme zákaz „švarcsystému“ jako nesmyslnou regulaci podnikání. Jeho zákaz brání rozvoji podnikání a omezuje smluvní volnost“. Že to nevěděl Klaus před lety, když to zakázal. Co ale Klaus jako ministr financí věděl, bylo to, že rozšíření švarcsystému by znamenalo konec solidárního zdravotního a penzijního systému. Jenže - kdeže loňské sněhy jsou. Likvidace solidárního pojištění je hlavní bod programu ODS.   

Naštěstí pro nás, musí být pracovní právo v souladu právem EU. A to je jediná záchrana našich pracujících. Vezmeme-li hlavní zásady pracovního práva unie, tak je nám okamžitě jasná nechuť ODS k Unii. Takové věci jako rovné zacházení, zákaz diskriminace, povinný minimální obsah pracovní smlouvy a její změny, informační povinnost zaměstnavatele, nejmenší rozsah dovolené na zotavenou, přestávek v práci, odpočinku mezi směnami, přestávky na kojení, základní pravidla bezpečnosti práce, určitá omezení ve prospěch těhotných žen a mladistvých, minimální cestovní náhrady, maximální rozsah týdenní pracovní doby, omezení přesčasové práce, omezení sjednávání pracovních poměrů na dobu určitou, atd  - musí být noční můra politiků ODS. 

Podle nich „Pracovní právo by mělo být specifickou součástí soukromého práva upravujícího soukromoprávní vztahy mezi zaměstnanci a zaměstnavatelem. Tyto vztahy by měly vznikat svobodně, na základě projevené vůle obou smluvních stran“. Svoboda je hlavní premisou politiků ODS. Svobodný vztah mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem. Svobodná, půl roku nezaměstnaná žena samoživitelka se dvěma dětmi se svobodně dohodne se zaměstnavatelem, že u něj bude pracovat za 5 tisíc měsíčně aby její děti nezemřely hladem. Humanita politiků ODS nezná mezí. Současně s reformou pracovního práva budou reformovány i sociální dávky. Současné dávky jsou špatné, protože nemotivují lidi k hledání místa. Protože s jejich pomocí lidé neumírají hlady, tak si nehledají práci a sedí doma. Takto uvažuje paní Páralová. A má hned řešení. Situaci vyřeší  rovná daň a s ní navazující záporná daň.  Tuto variantu řeší paní Páralová podrobně v oddílu sociálních věcí, kde jsem ji také už komentoval. 

Další, co se nelíbí paní Páralové, je minimální mzda. Minimální mzda je institut, který brání  zaměstnavatelům platit zaměstnance na nebo dokonce pod úrovní životního minima. To je nemístné omezení podnikání podle ODS. Minimální mzda je u nás na úrovni asi 40% mzdy průměrné. Bere ji asi 2% zaměstnanců. Tedy skoro zanedbatelné – přesto je trnem v oku.  K tomu bych chtěl jenom říci, že ve Francii je minimální mzda na úrovni 80% průměrné. Tam tedy pracuje velké procento lidí na úrovni minimální mzdy. 

ODS se postará o nápravu všech nepravostí bránících svobodnému podnikání. Podle této modré šance zruší minimální mzdu, pojištění a zavede rovnou a zápornou daň. Ale hlavně zajistí vysoké zisky podnikatelů. Vždyť všechno, co dělá, dělá pro vysoké zisky bohatých. Jedno však nechápu. Jak chce udržovat při životě perpetum mobile ekonomiky. Ekonomika je závislá na prodeji vyrobeného zboží. Politika  ODS založená na mzdách menších než minimálních, je hrobařem ekonomiky. Je to paradox, ale jenom vysoké mzdy zajistí růst ekonomiky. Vysoké mzdy zajistí poptávku po nových výrobcích. Z tohoto pohledu je politika Francie s minimální mzdou na 80% průměrné mzdy velmi rozumná. Nízké mzdy znamenají omezenou poptávku a z toho plynoucí omezování výroby, následující růst nezaměstnanosti přinese omezení  další poptávky následované opět poklesem výroby. Je to kolotoč, ze kterého není úniku. Všechny kroky ODS směřují k likvidaci ekonomiky. ODS a podnikatelé si musí uvědomit, že pokud chtějí podnikat a vydělávat, musí tady být lidé schopní jejich výrobky kupovat. Pokud má ekonomika růst, musí dojít k přerozdělení zisků ve prospěch pracujících, ze kterých se potom stanou kupující. Jiná možnost je začít prodávat vyrobené zboží Marťanům. Další možnost není. 

A proto mám otázku na všechny politiky ODS – kdo bude kupovat vyrobené zboží po realizaci jejich politiky. Lidé, kteří si vydělají tak akorát na jídlo asi ne. A na export se nemůžeme spoléhat. 

Modrá šance – finance

Hned v úvodu nám pan Tlustý sděluje, že „Vláda ČR se rozhodla zahájit reformu veřejných financí. Stalo se tak dlouho poté, co na jejich neudržitelný vývoj opakovaně v minulých letech ODS upozorňovala“. Škoda, že se pan Tlustý  nezmínil o tom, že 70% státního dluhu zahrnuje sanaci vytunelovaných bank za vlády jejich předsedy pana Klause. 

První polovina zprávy je polemika s programem soc. dem. vlády. Bohužel zpráva není zrovna aktuální, když srovnání provádí vůči Špidlově vládě. Pan Tlustý nemá čas inovovat svoji zprávu. Nebo mu za to nestojí?

V první části modré šance se autor věnuje kritice opatření současné vlády s poznámkami, jak to udělá ODS lépe. Bohužel si při tom nerozumí. Kritizuje např. snahu vlády o zvyšování spotřební daně slovy „zvýšení sazeb představuje další plošné zdražení“. Zapomněl už, že chce zvyšovat DPH, která představuje zdražení mnohem větší, protože se bude týkat hlavně potravin. 

Snahu vlády o omezení kriminality jako je zákaz prodeje tabáku a lihovin na tržištích nebo kolkování lihovin považuje ODS „ztížení podmínek podnikání“.  Pro pana Tlustého je zřejmě prodej pašovaných cigaret nebo prodeje ilegálně vyrobeného a tím nezdaněného alkoholu „podnikání“. Někdo by mohl říci, že posláním ODS je podpora kriminálních podnikatelů. Nakonec o kauze LTO si povídají vrabci na střeše. 

Zvyšování odvodů (prostřednictvím zvyšování vyměřovacího základu) na sociální a zdravotní pojistné a na nemocenskou pro OSVČ (osoby samostatně výdělečně činné) považuje ODS za  „Opatření pro likvidaci OSVČ, zvýšení nezaměstnanosti a zvýšení cen. ODS zcela zásadně nesouhlasí s úpravami, které se týkají OSVČ. Spatřuje v nich zřetelný útok na drobné podnikání a důsledkem může být pouze zvýšení nezaměstnanosti. “. Je ale v zájmu OSVČ platit vyšší pojistné. Z něho totiž bude vycházet jejich příští penze. V novém systému se bude penze vypočítávat z celkového celoživotního výdělku a nikoli z posledních 5 nebo 10 let jako tomu bylo. Budou-li OSVČ platit minimum, jakou potom budou mít penzi? Jako sláma z bot čouhá z těchto snah ODS, aby si na penze OSVČ platili v soukromých penzijních fondech. 

Toto opatření není zrovna populární – hezky se kritizuje, ale v případě ODS je to licoměrnost. Účelová licoměrnost. Protože to, co připravuje ODS v této oblasti, je přímo likvidační. Spoření na penzi v soukromých fondech, „nepovinné“ zdravotní pojištění, jsou systémy, se kterými jde ruku v ruce bída a smrt - doslova. Nepovinné zdravotní pojištění bude znamenat, že více než polovina obyvatel u nás nebude mít žádné zdravotní pojištění. Je otázkou, zda soukromé penzijní fondy nebudou „svobodně“ vytunelovány. Máme ještě v živé paměti vytunelované penzijní fondy Enronu nebo Wordcomu. .A co to znamená, si spočítá každý. Více tom bude v dalším článku o sociálních věcech. 

Druhá polovina zprávy je návod, jak si ODS představuje spravování veřejných financí. „Naší prioritou je vytvořit takové podmínky, které motivují všechny ekonomické subjekty zvýšit vlastní výkonnost a alokovat zdroje efektivněji, než to dokáže stát“.

 
A jaké jsou to podmínky? „Nejdůležitějšími faktory této politiky jsou jednoduchý daňový systém, racionální rozpočtová soustava státu a příznivé prostředí pro podnikání“. Tedy nic nového. V praxi by to mělo fungovat takto: 

Základní body reformy veřejných financí podle ODS

Daňový systém – rovná daň

„Pro ODS je dlouhodobě cílovým řešením daňové reformy zavedení rovné daně ve výši 15%. Tato rovná daň by byla stejná jak pro daň z příjmů právnických a fyzických osob, tak i DPH.  Předností rovné daně je nízká, patnáctiprocentní sazba daně. Všechny příjmy jsou zdaňovány stejně, neexistují žádné speciální daňové výjimky. Rovná daň snižuje motivaci zatajovat příjmy a unikat ze zdanění a tím omezuje daňové úniky“. Je spravedlivá, protože odstraňuje sociální solidaritu. Tak je tomu v představách pana Tlustého. Skutečnost je bohužel jiná a mnohem smutnější. Rovná daň DPH ve výši 15% znamená rasantní zdražování. Dojde k dramatickému zvyšování cen, protože už dnes máme více než 40% spotřebního koše v nulové nebo v 5% sazbě DPH. Doplatí na to sociálně nejslabší. ODS chce kompenzovat snížení daní pro bohaté zvýšením nepřímých daní (DPH) pro všechny. Bohatí takto ušetří desetitisíce, zatímco velká většina těch nejchudších to zaplatí za ně.

V tomto návrhu je přímo vidět, o co politikům ODS jde. Nic nebrání oddělit daň z příjmu od daně DPH, která by u potravin mohla zůstat na 5%. Jenže to nejde ! Peníze z vyšší daně za potraviny musí nahradit chybějící peníze, které nezaplatili bohatí ze svých vysokých příjmů. A o vysoké zisky bohatých jde politikům především. Pravděpodobně předpokládají, že jim bohatí poskytnou část těchto ušetřených peněz. Prostě že ukápne z bohatého stolu něco pro služebnictvo.

Dalším velkým problémem pro pana Tlustého je tzv. dvojí zdanění. Dvojí zdanění je zločin sociálního státu. Ten nejdříve zdaní zisk firem a potom podruhé zdaní dividendy akcionářů. S tím udělá ODS krátký proces. „Stejný objem daní, jaký se vybere dohromady na dani z dividend a na dani ze zisku firem, lze vybrat buď vyšším zdaněním firem bez existence zdanění dividend, nebo nezdaněním zisku firem a vyšším zdaněním dividend. Systém opakovaného zdanění je nelogickým prvkem dnešního systému“.  Bohužel si asi neuvědomil, když to psal, že to odporuje jeho jednotné 15% dani. Pokud podnik platí 15% daně ze zisku a akcionáři 15% daně z příjmu, je to dohromady 30%. Nenapsal už, jak chce novou daň zavést – jako 15% nebo 30% pro firmu nebo akcionáře. Navíc je to trochu nelogické. Zapomněl úplně, že firma nemůže celý zisk rozdat akcionářům, přesto je nutno jej zdanit. Část zdaněného zisku (tu větší) by firma měla investovat do nových technologií a rozvoje firmy. 

Rovná daň znamená odstranění opakovaného zdaňování. Tady odhalili politici ODS, co je to vlastně rovná daň. Rovná daň je prostě žádná daň – tedy pro akcionáře a pro bohaté. Akcionáři už nebudou platit žádnou daň. Do tohoto zrušení daní samozřejmě nebudou zahrnuti např. zaměstnanci i když by mohli. Ne, osvobozeni od daní budou jen akcionáři - tedy bohatí. To je totiž cíl ODS – úplné zrušení daní pro bohaté. Veškeré neustálé snižování daní, které je alfou i omegou liberálů z ODS (i z US a lidovců), musí vést k jejich úplnému zrušení – tedy alespoň pro někoho.  Jen pro bohaté. Někdo ty daně totiž platit musí a budou je platit chudí.  Nakonec, kde by vzali peníze na policii, kterou budou stále víc a víc potřebovat. 

Základní teze ODS reformy veřejných financí

ODS nese odpovědnost za zabránění kolapsu veřejných financí před svými voliči a před celou zemí. Nemáme žádnou radost z toho, kam ČR dovedla pětiletá vláda sociální demokracie. Naše obavy zvyšuje způsob, jakým se k dnešní situaci vláda staví a jak ji hodlá (ne)řešit. Chceme proto ujistit občany, že ODS je připravena a že má program, který dokáže naši zemi vrátit mezi státy úspěšné a zdravé. Proto vznikly i tyto základní teze reformy veřejných financí. Chceme ukázat veřejnosti, jak tento problém vidíme my a jak bychom jej řešili, pokud bychom k tomu dostali důvěru občanů.

Recept na ozdravění veřejných financí je jednoduchý. „Pouze výkonná a rostoucí ekonomika je schopna vyprodukovat dostatek zdrojů pro potřeby veřejného sektoru. Nejdůležitějšími faktory této politiky jsou jednoduchý daňový systém, racionální rozpočtová soustava státu a příznivé prostředí pro podnikání.

Tedy nic nového. Růst – růst – růst doplněný o nízké nebo žádné daně. To je bůh všech liberálů. Růst je růst výroby – ale proč by měla výroba růst, když už dneska není odbyt na současnou výrobu. Vážení politici, nemluvte o růstu HDP - mluvte o růstu spotřeby! Hledejte, jakým způsobem u nás zvýšit spotřebu. A spotřeba bude růst, jen když lidé budou mít peníze. A potom bude všechno v pořádku. Zvýší se výroba, lidé budou mít více peněz, budou víc nakupovat. Pro stát bude více příjmů z daní, nebudou chybět peníze na důchody, nemocenskou. To je jediná reálná cesta jak z bláta. Má však jedinou chybu - budou menší zisky firem, menší dividendy. A v tom je jádro pudla. Obávám se, že to nepůjde. Přesvědčit kapitalisty, že investují-li trochu do lidí, tak nakonec se zvýší i jejich zisky, je nad možnosti jejich chápání. Ti vidí nejdál k příští výplatě dividend. Víc od nich nelze čekat. 

Aby lidé mohli více utrácet, musí mít více peněz. A tady máme určité rezervy. Četl jsem článek o Francii. Zaujalo mě tam, že průměrná mzda byla 12 500 franků. Ale státem určená minimální mzda byla 10 000 franků. To znamená 80% průměrné mzdy! U nás je minimální mzda menší než 40% průměrné. A to je ta rezerva. Zvyšovat mzdy je lepší cesta pro zvyšování příjmu státu, než zvyšování daní - nota bene DPH a spotřebních daní. 

Podle ODS však růst výroby jednoduše zařídí rovná a hlavně nízká daň. Pro ODS je dlouhodobě cílovým řešením daňové reformy zavedení rovné daně ve výši 15%. Tato rovná daň by byla stejná jak pro daň z příjmů právnických a fyzických osob, tak i DPH. Jak jednoduché, jak prosté. Mohlo by se říci spíše prostoduché.  

„Ústřední myšlenkou rovné daně je, že všechny příjmy jsou zdaňovány stejně, aby se snížily ekonomické distorze a zvýšila spravedlnost zdanění“. Pro ODS je spravedlivé,  když všichni platí stejnou daň v našem případě 15%. Stejnou daň zaplatí podnikatel s milionovými zisky i dělník nebo pokladní, pracující za minimální mzdu. Podle pana Topolánka je to solidární, jak řekl v rozhovoru pro Právo.  Vlastně ano, to je solidární, protože ten bohatý zaplatí více než chudý. Takže je-li to solidární, tak to není rovná daň. Rovná daň  je stejná pro všechny. Prostě rovná daň  je, když každý  zaplatí třeba 5000 měsíčně. Milionář i prodavačka pracující za minimální mzdu. Teda zatím minimální mzdu, protože státem stanovenou minimální mzdu chce ODS také zrušit.   
Pro vytvoření příznivého podnikatelského prostředí je třeba „spíše se postarat o to, aby jiní než soukromí podnikatelé neexistovali“. To jsou zlatá slova. A prozrazují všechno. Likvidace státního a komunálního sektoru je konečným cílem ODS. Privatizace veřejných služeb je cílem ODS. A to znamená i razantní zvýšení cen za tyto služby. Družstevní podnikání je nepřítelem státu – teda alespoň ODS. Nakonec je to plně v intencích Mezinárodního měnového fondu a Světové  banky. Bohužel realizace těchto cílů v některých zemích vedla k sociálním bouřím, když se ceny za tyto služby staly neúnosné.  

Principy sociální reformy 

„
Tato reforma má dvě oblasti, a to oblast sociální pomoci a oblast důchodovou. V tomto smyslu je třeba přehodnotit dávky státní sociální podpory, dávky sociální potřebnosti, podpory v nezaměstnanosti a způsob  financování sociálních služeb. Cílem je zvýšení komfortu klientů sociálního systému. Vzhledem k současnému vývoji, kdy se situace ve veřejných financích neustále zhoršuje a sociální systém je nutno zásadně reformovat, se stává aktuální úvaha nad zavedením tzv. rovné sociální dávky. Tato nově ověřovaná zvláštní varianta negativní daně by postupně nahradila všechny dosavadní sociální dávky. Rovná (nejlépe nulová) sociální dávka je pro občany vysoce motivující k aktivnějšímu vyhledávání zaměstnání a k odpovědným úvahám o vlastní budoucnosti“.

Negativní daň  je další hit ODS. Protože ji autor více nerozvádí budeme se jí věnovat příště. Je podrobněji popsána v oddíle Práce a sociálních věcí. Stejně tak oblast důchodů a důchodové reformy. Tam se vrátíme k myšlenkám pana Tlustého, autora této brožury. 

Modrá šance pro bydlení a regionální politiku

Autor této modré šance je : Petr Gandalovič. „Cílem ODS je převést  nájemní vztahy do normálního režimu, zrušit regulaci nájemného“. To není nic nového. Cílem ODS je svobodné podnikání a to znamená, že majitelé domů mají právo určit výši nájemného podle svého uvážení. Problém je ten, že soukromé domy jsou převážně staré domy a v nich bydlí převážně staří lidé. A z penze má málokdo tolik peněz, kolik by si pan majitel představoval. Kdo na jejich nájemné nemá peníze, má smůlu. Pod mosty je místa dost a je to tam zadarmo – zatím. Zajímavým názorem je jejich přesvědčení, že po deregulaci nájemného klesnou ceny nájmů. Jejich optimismus bych chtěl mít. 

Na rozdíl od pana Papeže, který se v modré šanci pro venkov v úvodu pustil do hluboké historie, aby dokázal přednosti ODS, pan Gandalovič o minulosti nemluví. Musel by totiž říci, že v posledních létech před rokem 1989 se stavělo 50 tisíc bytů ročně a jak všichni víme, i to bylo málo. U nás v Plzni se za 20 let postavily 4 města (městské čtvrti) pro 15 – 20 tisíc obyvatel a jedno páté město pro 70 tisíc. V prvních letech Klausových vlád se stavěly jen vily nových zbohatlíků. A situace se nezměnila. Z té doby si pamatuji historickou větu ministra místního hospodářství za ODS pana Dyby :

Lidé si musí zvyknout na to, že na byt si za celý život nenašetří !!!

Tato jeho zlatá slova by měla být na jeho ministerstvu vytesána do mramoru, aby lidé nezapomněli. Měla by být vytesána i u vchodu do sekretariátu ODS, aby si je lidé stále připomínali. Po roce 2000 se trochu zvýšila výstavba rodinných domů, protože lépe situovaní lidé si to s pomocí hypotečních úvěrů už mohou dovolit. Výstavba nájemných domů je však stále na bodu mrazu. A jak pan Gandalovič říká, žádná nebude. ODS pouze bude podporovat soukromé investice ve výstavbě – přisype peníze novým pánům domácím – tedy pokud se nějací najdou, o čemž silně pochybuji. Dnes totiž nikdo nebude investovat do projektu, kde nekyne 30% až 50% zisk. To je totiž limit pro dnešní investory. 

Přitom bytová situace je hrozná – o tom vyprávějí členové bytových komisí na radnicích. V každém městě stovky mladých manželství žijí u rodičů. Často se v bytě 2+1 mačkají otec, matka a jejich 2 děti, jejich manželky a jejich děti (pokud měli tu odvahu děti mít). 

Dalším cílem ODS je na úrovni obcí pokračovat v privatizaci bytového fondu.  Privatizace všeho je modlou ODS. Jenže v případě domů postavených před rokem 1989 privatizují něco, co jejich není a nikdy nebylo. Větší právo na ty byty mají obyvatelé těch bytů. Oni to byli, z jejichž peněz byly ty byty postaveny. A dnes přijde ODS a řekne : zaplať 100 nebo 200 tisíc nebo se stěhuj – ale neřekne kam. Přitom státní nebo komunální byty s nájemným odpovídajícím českým příjmům by měly být záchranou sítí pro ty nešťastníky, bydlící zatím v soukromých domech. Podle ODS by obce neměly vlastnit bytový fond, ale měly by vytvářet podmínky pro bytovou výstavbu pro soukromé investory. V celé modré šanci není ani slovo o možné družstevní výstavbě. Přitom jedině družstevní výstavba je ta jediná, která je  finančně přijatelná pro naše občany. Družstevníky ODS podporovat nebude - místo toho chce podporovat soukromníky při nové výstavbě. Noví páni domácí se můžou těšit.

Radní ODS vládnoucí na všech radnicích se rádi zbaví bytového fondu. V blízké budoucnosti by je čekaly opravy těch domů. Takto tyto problémy přenesli na bedra nových „majitelů“. Jenže tím se problému nezbavili – ti nebudou mít na opravy dost peněz a tak za pár let ty baráky stejně začnou padat lidem na hlavy. U nás totiž máme jeden malý problém – patnáct let po sametu máme stále socialistické platy, ale platit musíme kapitalistické ceny. Lidé by rádi platili 10 tisíc za byt, kdyby brali 60 tisíc jako Němci nebo Francouzi. 

Velký problém pro ODS je „ustanovení občanského zákoníku významně posilující práva nájemců proti právům vlastníků v následujících oblastech:

– přechod nájmu, tj. nekonečný řetězec osob, které využívají zvýhodněné nájemné,

– výměny bytů, tedy nakládání s majetkem vlastníka bez jeho efektivního souhlasu,

– nepřiměřená ochrana neplatičů, kdy musí pronajímatel dlouho čekat na přivolení soudu a potom ještě poskytnout bytovou náhradu“.             

To všechno je pravda – je to pravda majitelů domů. Pravda nájemců je poněkud jiná. Pravdou nájemců je právo na slušné bydlení za přijatelné a nikoli maximální ceny. Právo na bydlení i v případě nenadálé finanční tísně např. při nezaměstnanosti. Obávám se, že největším nepřítelem ODS je Listina lidských práv a svobod, kterou schválili neprozřetelně v první euforii po  sametové revoluci. 

Cíle ODS pro nájemní bydlení jsou v modré šanci  vyjádřeny jasně : zrušení jakékoli regulace nájemného, zrušení povinnosti poskytnout náhradní byt, žádné sociální příspěvky. V „sociální“ oblasti pak změny v občanském zákoníku v neprospěch nájemníků : zákaz směny bytů, omezení přechodu nájmu, omezení pravomocí soudu při řešení sporů mezi nájemcem a pronajímatelem. Modrá šance se však stará i o „ochranu nájemníků“. Podle nich ochrana nájemníků spočívá ve stanovené výpovědní lhůtě jednoho roku v případě, že nepřistoupí na zvýšené nájemné. Za to ovšem budou mít páni domácí možnost „v případě neplacení nájmu déle než 3 měsíce bude možné dát výpověď bez přivolení soudu a bez bytové náhrady i bez možnosti dodatečného přezkoumání soudem, zda tvrzený dluh vůbec existuje. Takový paragraf by dovolil rychle vystěhovat všechny nájemníky odmítající platit zvýšené nájemné. Již dnes existují stovky případů, kdy majitelé zvyšují nájemné. Protože nemohou zvýšit základní nájemné, zkoušejí to zvyšováním ceny za služby – tj za vodu, topení, elektřinu na chodbách a pod.  Přitom odmítají předložit nájemníkům vyúčtování za tyto služby. Soudy zatím odmítají většinu takových případů „neplacení nájmu“. Po nabytí platnosti nového zákona však do tří měsíců musí nájemník opustit byt. A nikdo se nebude ptát, kde staří lidé nebo rodiny s nízkými příjmy a dětmi najdou byt, který budou moci zaplatit zvláště pak, když výše nájemného nebude omezena a nebudou ani žádné sociální přídavky na bydlení. To nikoho nezajímá. Ale stát se přesto postará – rodiče můžou jít pod most, ale děti jim vezmou a dají do děcáku.  Pan Gandalovič má samozřejmě i řešení sociálních dopadů deregulace. ODS není pro zavádění dalších typů sociálních dávek. Podle něj je pro řešení případných sociálních dopadů možné použít obecnou sociální dávku dorovnání do životního minima dle zákona o sociální potřebnosti. Pan Gandalovič uvádí i příklad. Podle dnešních zákonů občan, který pobírá 6000 korun a platí 5000 za bydlení (včetně služeb) bude dostávat příspěvek  1300  na bydlení po dobu půl roku. Pokud do té doby nesežene lacinější byt – a to bude asi velmi těžké, protože lacinější nebude ani jedna díra ve sklepním bytě – půjde pod most.  Současné radnice pod vládou ODS provádí výprodej bytového fondu, který tady máme z minula. Přitom až pan Gandalovič bude na vládnout na ministerstvu a zruší regulaci nájemného, potom by komunální byty ve vlastnictví města měly být záchranou pro všechny, které chce pan Gandalovič poslat pod most. 

V oblasti podpory výstavby nových bytů má ODS také jasno. Požaduje zrušit Státní fond rozvoje bydlení a chce podporovat jen stavební spoření a dotovat hypotéky. Tedy budou podporovat bankovní sektor, protože obojí nic jiného není. Prostě umožní, aby opět soukromé banky parazitovaly na výstavbě nových bytů. Opět nic nového v politice ODS. 

To není modrá šance. Pan Gandalovič musí být vybaven mimořádnou dávkou sociální otrlosti, aby něco takového napsal. Po realizaci toho, co slibují, lidé nebudou mít vůbec žádnou šanci na slušné bydlení. Staré domy padají, nové byty se nestaví a ve starých budou vládnout páni domácí, pro něž je maximální zisk jediným cílem. 

Regionální politika.

Regionální politika je velký problém ODS. Velká část praktické podoby současné regionální politiky je výsledkem předvstupních jednání s EU, a proto je obtížné stávající systém zcela změnit. „Pravidla, která jsme přejali od EU, nemusejí nutně vyhovovat České republice“ a ODS zvláště. „Velká část rozhodovacích pravomocí leží na různých mezirezortních orgánech, radách a ministerských odborech, zatímco volené orgány, především Poslanecká sněmovna, nemají v oblasti rozdělování fondů prakticky žádné pravomoci“. To je ovšem nepřijatelné, aby poslanci nemohli rozhodovat komu a kolik a za co bude dáno. Jak potom poplynou provize do stranické pokladny?  

„Pro ODS je soudržnost České republiky jako národního státu v rámci EU nezastupitelnou hodnotou – nechce 14 krajů jako rozdílných a vzájemně nesoudržných státečků“. 

To jsou hlavní teze ODS proti regionální politice. A v tom tkví i důvody odporu proti EU.  Proto také regionální politice věnoval autor jen dvě stránky. Regionální politika je něco co se v EU nedá moc měnit. Naštěstí pro nás. 

K regionální politice ODS mám připomínku. Dnes jsou všechny radnice a magistráty pevně v rukou ODS. Za mediálního nezájmu v současnosti probíhá přes 200 soudních jednání ve věci korupce a rozkrádání komunálního majetku. Ve všech kauzách hrají prim politici z ODS. To je praktická stránka vlády ODS.  

Modrá šance pro podnikání

Autorem je : Martin Říman  „V materiálu ODS „Modrá šance – Základní teze finanční politiky ODS“ uvádíme, že klíčem k úspěšné reformě financí je výkonná a rostoucí ekonomika. Toho nelze dosáhnout jinak, než změnou současné hospodářské politiky vlády“. Jak jinak, současná vláda dělá všechno špatně bez ohledu na slušné ekonomické výsledky. Samozřejmě nelze změnit všechno najednou a proto není všechno zdaleka v pořádku. Nakonec současné vlády opravují také zákony z dob Klausových vlád. Jako správný demagog pan Říman říká : „České hospodářství roste pomalu, s výjimkou Polska nejpomaleji z postkomunistických kandidátských zemí“.  Tento oblíbený trik všech demagogů jak politiků, tak i novinářů je velmi působivý, ale bohužel také lživý. Neříká totiž, že jedno procento růstu u nás a v Litvě je nebe a dudy.  V následující tabulce vám ukáži čeho se dopouští naši propagátoři při manipulaci se statistickými daty. V tabulce je ve druhém sloupci HDP na jednoho obyvatele vyjádřené v dolarech. A ve třetím sloupci je růst HDP v procentech oproti minulému roku. Ve čtvrtém sloupci je hypotetický růst o 1000 dolarů, stejný pro všechny státy. V pátém sloupci je procentuální vyjádření této změny. 

	země
	HDP na 1 obyv.
	Růst HDP
	Růst o 1000
	Růst v %

	Česká republika
	15 420
	2,9%
	16 420
	6,4%

	Polsko
	10 340
	3,7%
	11 340
	9,6%

	Lotyšsko
	8 940
	7,4%
	8 940
	11,2%

	Irsko
	29 360
	1,4%
	30 360
	3,4%


Z tabulky je zřejmé, že stejný růst HDP v absolutní hodnotě pro ČR znamená růst o 6,4% zatímco pro Polsko je to 9,6% (tedy o třetinu větší než náš). Pro Lotyšsko je to 11,2% - tedy skoro dvojnásobek. Ó jak jsou úspěšné tyto země zatím co my na ně nestačíme. A chudáci Irové se s Lotyši vůbec nemohou měřit – mají sotva čtvrtinový růst.  Jak to, že tam už dávno nepadla vláda?? Na přiloženém grafu je vidět jak nám HDP po malém poklesu na začátku devadesátých let, utěšeně roste. Horší je druhý graf. Ten nám ukazuje podíl průmyslové a zemědělské produkce na celém HDP. Tady je vidět, že podíl produkce výroby na objemu HDP klesl ze 70 na 35 procent. Odkud se berou 2/3 HDP, když to není z výroby? Je-li to tak jednoduché, proč se vůbec zatěžujeme nějakou výrobou?  Po vstupu ČR do Evropské unie „je nutno počítat s významným růstem konkurenčního prostředí, se kterým se budou obtížně vyrovnávat především malé a střední firmy“.  
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Ale tomu lze lehce pomoci reformami pod praporem ODS. „České firmy mohou potenciálně disponovat pouze jedinou komparativní výhodou a tou je nižší míra regulace a tedy nižší náklady na produkci, nižší odvodové zatížení, a nižší náklady na pracovní sílu. Pokud naše firmy nebudou disponovat těmito nástroji, nelze předpokládat, že by mohly obstát v zesílené konkurenci“. Toto vyjádření se dá přeložit do češtiny jednoduchými slovy : můžeme (a podle ODS musíme) poskytovat firmám výhody nízkých daní a ještě nižších mezd, aby firmy mohli dosahovat mimořádných zisků a vyplácet vysoké dividendy akcionářům. 
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A je to venku. Na grafu je vidět vývoj reálných mezd od roku 1970. v současnosti jsme na 90% toho co jsme už měli. Prostě naši lidé musí robotovat za žebrácké mzdy, aby firmy měly vysoké zisky – to je totiž jediný důvod, proč k nám jdou. A pokud to neuděláme bude to „mít další negativní vliv na hospodářský růst, míru nezaměstnanosti, atd“. a na závěr si pan Říman přisadí : „V tomto kontextu není pro ČR výhodný návrh evropské ústavy, která z dosavadního jednomyslného hlasování převádí do většinového tak významné instituty jako regulaci trhu práce, postavení odborů, daně podniků, energetiku, apod“. To jsou věci, které ODS vadí na Evropské unii. 
Významný růst naší ekonomiky musí být zajištěn privatizací zbývajících podniků. Kromě jiného pan Říman žádá privatizaci Českých drah a České pošty – tím chce zasáhnout do oblasti služeb, tedy něčeho co bylo vždy v rukou státu, protože tyto služby musí být  zajišťovány i v odlehlých oblastech v místech, kde to není rentabilní. Už dnes dráhy ruší nerentabilní tratě, nebo pošty nedoručují dopisy na samoty. Až to bude v soukromých rukou, tak mimo velká města bude obtížné poslat dopis nebo se odtamtud dostat do práce. 

Protože už pomalu nebude co privatizovat, pouští se pan Říman do posledního co tady zbylo – do veřejných služeb. Co na tom, že veřejné služby jsou státní, protože až dosud nebylo fér na nich vydělávat. Byly to neziskové státní organizace. Ale to se musí změnit. Kde je možné něco trhnout, tam se něco trhne. „Nesmrdí“ říká ODS s římským césarem a budou vydělávat tam, kde služby byly dosud zadarmo nebo neziskové. Je to jasné : „Na rozdíl od hospodářské sféry, kde majetkový podíl státu je relativně nízký, zůstává rozsah tzv. veřejných služeb trvale vysoký. Jde o oblasti veřejné dopravy, zdravotnictví, školství, sociálních služeb,komunální služby, ale také oborů, kde dosud nedošlo ani k diskusi o možné privatizaci  - kultura, vězeňská služba, nezaměstnanost, apod. ODS je toho názoru, že je nezbytné znovu otevřít diskusi na toto téma, které po pokusech z první poloviny 90. let bylo bohužel zapomenuto“. Je hezké, že ODS říká, že je nutno otevřít diskusi. Ale až dosud o privatizaci nikdo nediskutoval – všechny vlády se při privatizaci rozhodovali sami – kdyby otevřely diskusi nikdy by nebylo možné rozprodání toho nejlepšího, co tady bylo. Ale končíme – už není co privatizovat a proto :

pryč se státními školami – za vzdělání se bude platit.

pryč s veřejnou dopravou – soukromé dopravní společnosti nás dopraví kam budou chtít

pryč se státním zdravotnictvím – soukromé zdravotnictví nás vyléčí (hlavně z naivních představ, že zdraví je zadarmo)

pryč s se sociálními službami. Důchody nám budou dávat soukromé fondy, nemocní a postižení se můžou pást a podpory v nezaměstnanosti nebudou.

pryč s komunálními službami – nakonec vodárny a svoz odpadu jsou už zprivatizovány a tím pádem toho moc nezbývá. Že by veřejné osvětlení? To by šlo, jenže jak za to vyrazit z lidí peníze?

Rozum zůstává trochu stát, když slyší, že pan Říman chce privatizovat kulturu. Ta je podle mne už zprivatizovaná – leda, že by chtěl dát soukromým sběratelům Národní divadlo nebo Národní galerii. O tom, že chtějí soukromé kriminály jsme také slyšeli. Nakonec proč ne – ve Spojených státech už jsou. Ale skutečně nevím, co chce privatizovat na nezaměstnanosti. Snad nezaměstnané??

Nakonec to všechno zprivatizované bude nutno zajistit a proto „Ve dvou oblastech je však úloha státu nezbytná – ochrana vlastnických práv a bezpečné prostředí“. Správně - policie musí být státní a musí chránit zdraví a majetek nabytý v privatizaci. Je přitom „znepokojivé, že právě v těchto oblastech vláda selhává. Uveďme si několik nejvýraznějších příkladů. Rostoucí korupce v řadách těch, kteří mají být jejich garanty. Nečinnost policie v případech, kdy je ohrožen majetek. Podivné praktiky soudů v konkurzních řízeních či při zápisech do obchodních rejstříků“. Tady ovšem pan Říman pláče na nesprávném hrobě. Všech těchto zmiňovaných podvodů se v míře nejvyšší dopouštějí zrovna jím protěžovaní podnikatelé a podobní lidé. Nakonec proč se rozčiluje – to je přeci také podnikání. Ještě jsem neslyšel, že by dělník podváděl u konkurzního řízení. 

Je samozřejmé, že po privatizaci v nových podnicích nastoupí nový řád. Bude požadovaná flexibilita, maximální nasazení, a všechny další atributy správné pracovní síly.  Výsledkem bude snižování stavů pracujících. A tím pádem i vzrůst nezaměstnanosti.  Přesto pan Říman říká, že cílem ODS je snížení nezaměstnanosti na polovinu. Jsou to hezké sliby, ale bude velmi těžké je realizovat. A to i za předpokladu, že zruší podpory v nezaměstnanosti. V tom případě může vzrůst jedině kriminalita, ale ne zaměstnanost. 

A všechno je hotovo. Už nezbývá nic k privatizaci. Ale pozor !!! ještě je tu něco, colze zprivatizovat. Zůstává tady ještě stát. a ten se taky musí privatizovat. Pro začátek jsou dvě možnosti :

privatizace dalších částí částí veřejných služeb, které jsou dnes plně ve státních rukou – zavedení systému „contracting out“, tedy umožnění vyvázání se ze systému státem řízené péče“. Prostě nechceš platit pojištění? Nemusíš. Kdyby to bylo možné, tak já osobně bych neplatil za policii – stejně mně nepomůže, když mně někdo okrade a jenom mi dává pokuty za špatné parkování. A bylo by nás víc.

A vrchol všeho snažení ODS : „pro výkon základních funkcí státu používat metodu outsourcingu“. Pro ty, kdo neví co je outsourcing, tak to je práce „z vnějších zdrojů“.  Co nechci dělat sám, na to si najmu firmu, samozřejmě soukromou. Jinak je to u nás populární jako švarcsystém. To je nejgeniálnější myšlenka za všechny prachy (teda asi moje prachy). Jednoduše a prostě  ve vládě bude jen ministr, a na všechny potřebné práce si najme soukromníka. Ten to udělá za něj. Až to bude uzákoněno, tak si my, občané najdeme „outsourcing“ místo poslanců. Určitě by to dělali lépe. 

Modrá šance pro bydlení a regionální politiku

Autor této modré šance je : Petr Gandalovič. „Cílem ODS je převést  nájemní vztahy do normálního režimu, zrušit regulaci nájemného“. To není nic nového. Cílem ODS je svobodné podnikání a to znamená, že majitelé domů mají právo určit výši nájemného podle svého uvážení. Problém je ten, že soukromé domy jsou převážně staré domy a v nich bydlí převážně staří lidé. A z penze má málokdo tolik peněz, kolik by si pan majitel představoval. Kdo na jejich nájemné nemá peníze, má smůlu. Pod mosty je místa dost a je to tam zadarmo – zatím. Zajímavým názorem je jejich přesvědčení, že po deregulaci nájemného klesnou ceny nájmů. Jejich optimismus bych chtěl mít. 

Na rozdíl od pana Papeže, který se v modré šanci pro venkov v úvodu pustil do hluboké historie, aby dokázal přednosti ODS, pan Gandalovič o minulosti nemluví. Musel by totiž říci, že v posledních létech před rokem 1989 se stavělo 50 tisíc bytů ročně a jak všichni víme, i to bylo málo. U nás v Plzni se za 20 let postavily 4 města (městské čtvrti) pro 15 – 20 tisíc obyvatel a jedno páté město pro 70 tisíc. V prvních letech Klausových vlád se stavěly jen vily nových zbohatlíků. A situace se nezměnila. Z té doby si pamatuji historickou větu ministra místního hospodářství za ODS pana Dyby :

Lidé si musí zvyknout na to, že na byt si za celý život nenašetří !!!
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Tato jeho zlatá slova by měla být na jeho ministerstvu vytesána do mramoru, aby lidé nezapomněli. Měla by být vytesána i u vchodu do sekretariátu ODS, aby si je lidé stále připomínali. Po roce 2000 se trochu zvýšila výstavba rodinných domů, protože lépe situovaní lidé si to s pomocí hypotečních úvěrů už mohou dovolit. Výstavba nájemných domů je však stále na bodu mrazu. A jak pan Gandalovič říká, žádná nebude. ODS pouze bude podporovat soukromé investice ve výstavbě – přisype peníze novým pánům domácím – tedy pokud se nějací najdou, o čemž silně pochybuji. Dnes totiž nikdo nebude investovat do projektu, kde nekyne 30% až 50% zisk. To je totiž limit pro dnešní investory. 

Přitom bytová situace je hrozná – o tom vyprávějí členové bytových komisí na radnicích. V každém městě stovky mladých manželství žijí u rodičů. Často se v bytě 2+1 mačkají otec, matka a jejich 2 děti, jejich manželky a jejich děti (pokud měli tu odvahu děti mít). 

Dalším cílem ODS je na úrovni obcí pokračovat v privatizaci bytového fondu.  Privatizace všeho je modlou ODS. Jenže v případě domů postavených před rokem 1989 privatizují něco, co jejich není a nikdy nebylo. Větší právo na ty byty mají obyvatelé těch bytů. Oni to byli, z jejichž peněz byly ty byty postaveny. A dnes přijde ODS a řekne : zaplať 100 nebo 200 tisíc nebo se stěhuj – ale neřekne kam. Přitom státní nebo komunální byty s nájemným odpovídajícím českým příjmům by měly být záchranou sítí pro ty nešťastníky, bydlící zatím v soukromých domech. Podle ODS by obce neměly vlastnit bytový fond, ale měly by vytvářet podmínky pro bytovou výstavbu pro soukromé investory. V celé modré šanci není ani slovo o možné družstevní výstavbě. Přitom jedině družstevní výstavba je ta jediná, která je  finančně přijatelná pro naše občany. Družstevníky ODS podporovat nebude - místo toho chce podporovat soukromníky při nové výstavbě. Noví páni domácí se můžou těšit.

Radní ODS vládnoucí na všech radnicích se rádi zbaví bytového fondu. V blízké budoucnosti by je čekaly opravy těch domů. Takto tyto problémy přenesli na bedra nových „majitelů“. Jenže tím se problému nezbavili – ti nebudou mít na opravy dost peněz a tak za pár let ty baráky stejně začnou padat lidem na hlavy. U nás totiž máme jeden malý problém – patnáct let po sametu máme stále socialistické platy, ale platit musíme kapitalistické ceny. Lidé by rádi platili 10 tisíc za byt, kdyby brali 60 tisíc jako Němci nebo Francouzi. 

Velký problém pro ODS je „ustanovení občanského zákoníku významně posilující práva nájemců proti právům vlastníků v následujících oblastech:

– přechod nájmu, tj. nekonečný řetězec osob, které využívají zvýhodněné nájemné,

– výměny bytů, tedy nakládání s majetkem vlastníka bez jeho efektivního souhlasu,

– nepřiměřená ochrana neplatičů, kdy musí pronajímatel dlouho čekat na přivolení soudu a potom ještě poskytnout bytovou náhradu“.             

To všechno je pravda – je to pravda majitelů domů. Pravda nájemců je poněkud jiná. Pravdou nájemců je právo na slušné bydlení za přijatelné a nikoli maximální ceny. Právo na bydlení i v případě nenadálé finanční tísně např. při nezaměstnanosti. Obávám se, že největším nepřítelem ODS je Listina lidských práv a svobod, kterou schválili neprozřetelně v první euforii po  sametové revoluci. 

Cíle ODS pro nájemní bydlení jsou v modré šanci  vyjádřeny jasně : zrušení jakékoli regulace nájemného, zrušení povinnosti poskytnout náhradní byt, žádné sociální příspěvky. V „sociální“ oblasti pak změny v občanském zákoníku v neprospěch nájemníků : zákaz směny bytů, omezení přechodu nájmu, omezení pravomocí soudu při řešení sporů mezi nájemcem a pronajímatelem. Modrá šance se však stará i o „ochranu nájemníků“. Podle nich ochrana nájemníků spočívá ve stanovené výpovědní lhůtě jednoho roku v případě, že nepřistoupí na zvýšené nájemné. Za to ovšem budou mít páni domácí možnost „v případě neplacení nájmu déle než 3 měsíce bude možné dát výpověď bez přivolení soudu a bez bytové náhrady i bez možnosti dodatečného přezkoumání soudem, zda tvrzený dluh vůbec existuje. Takový paragraf by dovolil rychle vystěhovat všechny nájemníky odmítající platit zvýšené nájemné. Již dnes existují stovky případů, kdy majitelé zvyšují nájemné. Protože nemohou zvýšit základní nájemné, zkoušejí to zvyšováním ceny za služby – tj za vodu, topení, elektřinu na chodbách a pod.  Přitom odmítají předložit nájemníkům vyúčtování za tyto služby. Soudy zatím odmítají většinu takových případů „neplacení nájmu“. Po nabytí platnosti nového zákona však do tří měsíců musí nájemník opustit byt. A nikdo se nebude ptát, kde staří lidé nebo rodiny s nízkými příjmy a dětmi najdou byt, který budou moci zaplatit zvláště pak, když výše nájemného nebude omezena a nebudou ani žádné sociální přídavky na bydlení. To nikoho nezajímá. Ale stát se přesto postará – rodiče můžou jít pod most, ale děti jim vezmou a dají do děcáku.  

Pan Gandalovič má samozřejmě i řešení sociálních dopadů deregulace. ODS není pro zavádění dalších typů sociálních dávek. Podle něj je pro řešení případných sociálních dopadů možné použít obecnou sociální dávku dorovnání do životního minima dle zákona o sociální potřebnosti. Pan Gandalovič uvádí i příklad. Podle dnešních zákonů občan, který pobírá 6000 korun a platí 5000 za bydlení (včetně služeb) bude dostávat příspěvek  1300  na bydlení po dobu půl roku. Pokud do té doby nesežene lacinější byt – a to bude asi velmi těžké, protože lacinější nebude ani jedna díra ve sklepním bytě – půjde pod most.  Současné radnice pod vládou ODS provádí výprodej bytového fondu, který tady máme z minula. Přitom až pan Gandalovič bude na vládnout na ministerstvu a zruší regulaci nájemného, potom by komunální byty ve vlastnictví města měly být záchranou pro všechny, které chce pan Gandalovič poslat pod most. 

V oblasti podpory výstavby nových bytů má ODS také jasno. Požaduje zrušit Státní fond rozvoje bydlení a chce podporovat jen stavební spoření a dotovat hypotéky. Tedy budou podporovat bankovní sektor, protože obojí nic jiného není. Prostě umožní, aby opět soukromé banky parazitovaly na výstavbě nových bytů. Opět nic nového v politice ODS. 

To není modrá šance. Pan Gandalovič musí být vybaven mimořádnou dávkou sociální otrlosti, aby něco takového napsal. Po realizaci toho, co slibují, lidé nebudou mít vůbec žádnou šanci na slušné bydlení. Staré domy padají, nové byty se nestaví a ve starých budou vládnout páni domácí, pro něž je maximální zisk jediným cílem. 

Regionální politika.

Regionální politika je velký problém ODS. Velká část praktické podoby současné regionální politiky je výsledkem předvstupních jednání s EU, a proto je obtížné stávající systém zcela změnit. „Pravidla, která jsme přejali od EU, nemusejí nutně vyhovovat České republice“ a ODS zvláště. „Velká část rozhodovacích pravomocí leží na různých mezirezortních orgánech, radách a ministerských odborech, zatímco volené orgány, především Poslanecká sněmovna, nemají v oblasti rozdělování fondů prakticky žádné pravomoci“. To je ovšem nepřijatelné, aby poslanci nemohli rozhodovat komu a kolik a za co bude dáno. Jak potom poplynou provize do stranické pokladny?  

„Pro ODS je soudržnost České republiky jako národního státu v rámci EU nezastupitelnou hodnotou – nechce 14 krajů jako rozdílných a vzájemně nesoudržných státečků“. 

To jsou hlavní teze ODS proti regionální politice. A v tom tkví i důvody odporu proti EU.  Proto také regionální politice věnoval autor jen dvě stránky. Regionální politika je něco co se v EU nedá moc měnit. Naštěstí pro nás. 

Nakonec pár slov o regionální politice ODS. Všichni víme, že všechny radnice, magistráty jsou v rukou ODS. V současné době probíhá za nevšímavosti médií přes 200 procesů korupce a rozkrádání komunálního majetku. Ve všech hrají prim politici ODS. 
Modrá šance pro venkov

Autor této modré šance je  Jiří Papež.  V úvodu se autor pustil do hluboké historie, aby pak  vyzdvihl úlohu poslanců ODS při transformaci zemědělství. Ano, všechny transformační zákony byly vytvořeny v letech Klausových vlád. Proč tedy ta kritika současných soc. dem. vlád? Vždyť musejí konat podle Klausových zákonů. „Socialistické vlády vytvářejí přerůstání uživatelských práv nad vlastnickými“. Na jedné straně je to pravda. Na druhé straně v případě zemědělské půdy jen málo vlastníků chce na své půdě pracovat. A nechce ji ani prodat, protože to je dobře uložený kapitál, který neztrácí hodnotu jako peníze v bance, ani nemůže být vytunelován jako fondy. U nás je 90% půdy v nájmu. Půdu si od majitelů půjčují soukromí zemědělci, družstva i soukromé obchodní společnosti. V případě posledních dvou je vidět, že využívají tíživé situace vlastníků. Neplatí ve své většině vlastníkům žádné nájemné. Ty nejlepší zaplatí daň  z nemovitosti. A vlastníci musí být rádi, že nemají další potíže. 

ODS vytýká v této modré šanci socialistickým vládám, že nedokázaly podpořit spojování zemědělců do silných odbytových organizací. Ale nikdo nikdy neměl takovou šanci vybudovat solidní podmínky pro zemědělce jako první Klausova vláda. V té době se privatizovaly potravinářské podniky. Vyskytovaly se (ze strany socialistů) názory, že by se podniky jako jatka, masokombináty nebo mlékárny měly dát do vlastnictví zemědělců. ODS tyto názory rázně odmítla z čistě ideologických důvodů – tehdy totiž zemědělství bylo ještě příliš socialistické. Tehdy to byla ještě zemědělská družstva – pro ODS stará socialistická družstva. A ty nesměly dostat žádný státní majetek. Proto ho raději rozdali různým spekulantům, jako byl např. pan Sotona s jehož pomocí zdiskreditovali pana Líznera, jehož kauza je dodnes nevyřešená. A pana Sotonu dodnes hledá (marně) policie. Většinu těchto podniků čekal stejný osud – vytunelování a následné bankroty. Dodnes se naše potravinářské podniky z této „privatizace“ nevzpamatovaly. Byla to cesta k převzetí těchto podniků cizím kapitálem, ke kterému nyní dochází. 

Jinou kapitolou jsou restituce. Bývalá JZD byla odsouzena k výplatě „restitucí“. To jsou náhrady za každou kozu a kravku, nebo starý pluh, které bývalí družstevníci přinesli do společného hospodářství. Všechno ostatní zůstalo v majetku družstevníků. Jenže - kde vzít chlup, když na dlani není. Bývalá družstva horko-těžko se udržující nad vodou nemají prostředky k vyplácení restitucí. Ale bývalí vlastníci jsou nemilosrdní. Oni už pracovat nechtějí – chtějí peníze. Je to obraz dnešní společnosti. 

Politikům ODS se asi nebude líbit, když napíši, že komunisté tehdy hluboce předstihli dobu. Dnes je již jasné, že malé farmy nemají šanci obstát v konkurenci velkých. V celé západní Evropě i v Americe dochází k likvidaci malých farem ve prospěch těch velkých. Šanci mají jen velcí, hodně velcí sedláci – zatím. Malé farmy se zadlužují a nakonec zákonitě bankrotují. Jejich farmy a půdu koupí velcí vlastníci a z bývalých farmářů jsou bezzemci, kteří za minimální mzdy mohou pracovat na své bývalé půdě. Nebo rozšíří řady nezaměstnaných a bezdomovců. Tak vypadá kapitalistické vytváření moderního zemědělského hospodářství. Nebylo vytváření komunistických družstev, při kterém půda i nemovitosti zůstaly ve vlastnictví těch malých, kteří na něm pracovali,  mnohem poctivější? Družstevní hospodaření, ve kterém vlastníci pracují na své půdě, je normální způsob. Forma, kde půda patří  několika jednotlivcům nebo firmám a ostatní na ní pracují, se spíše blíží feudalismu, trochu zmodernizovanému feudalismu. 

Z tabulky v modré šanci vyplývá struktura našeho zemědělství.  Fyzické osoby obhospodařují asi 26% půdy. Právnické osoby obhospodařují 73%. Z toho družstva jen 28% a obchodní společnosti 44% tedy skoro polovinu zemědělské půdy. Proces bankrotů soukromých zemědělců nás ještě čeká. Proběhl ve všech zemích EU a my nebudeme výjimkou. Ty výše uvedené „obchodní společnosti“ se postupně zmocní veškeré půdy v zemi. A nikdo neví čí a jaký kapitál v nich vlastně je. 

V modré šanci si autor stěžuje, že v našem zemědělství chybí malé a střední „subjekty“. To je trochu anachronismus. Jak jsem už napsal, malé farmy neobstojí v konkurenci s velkými a krachují. Střední jsou na tom stejně. Proč neobstojí, je jednoduché. Stačí se podívat na staré dobré komunistické hospodářství. Bývalá JZD měla několik traktorů, které byly využívány na plný úvazek. Jezeďákům byla k dispozici strojní traktorová stanice, která vlastnila kombajny a veškerou potřebnou těžkou techniku. To všechno dnes můžou vlastnit i velké farmy. Pro malého farmáře je to těžké. Musí si koupit traktor, který využívá jen párkrát za týden. Musí mít  pluh, secí stroje a další jednoúčelové stroje, které potřebuje jen několik dní v roce. Velký problém je pro něj kombajn. Sám na něj nemá peníze a pokud mu ho někdo půjčí, tak až když ho sám už nepotřebuje – tj. po sezóně. Z toho všeho vyplývá, že malý „subjekt“ nemá šanci a musí bankrotovat. Potom bude muset i prodat svoji půdu. A bude u nás stejně jako v západní Evropě.  Cizí obchodníci budou vlastnit veškerou půdu a ostatní na ní budou robotovat. Píši robotovat, protože dobrovolných pracovníků bude pomálu – vždycky je lepší pracovat 8 hodin v průmyslu než dřít od slunka do slunka na poli v dešti i vedru. To jsou lidé ochotni, jen když pracují na svém. 

Z výše uvedeného vyplývá další problém našeho zemědělství - stárnutí populace. V zemědělství totiž pracují jen bývalí staří družstevníci. Jejich děti už odcházejí do měst a nechtějí pracovat v zemědělství. Nakonec tomu tak bylo už před rokem 1989. V zemědělství je totiž práce velmi těžká. Pracuje se od vidím do nevidím a výsledek je malý. Tuto situaci nevyřeší ani modrá šance ODS. Budoucnost našeho zemědělství je nejistá. Dostat lidi na práci do zemědělství bude za pár let velký oříšek. 

Modrá šance zdůrazňuje, že se nesmí podporovat ztrátové podniky – myslí tím hlavně družstevní podniky. To je logické, ale už při tom neříká, jak mají farmáři profitovat, když mlékárny, jatka, vykupují jejich výrobky pod výrobní cenou. Řetěz – hypermarkety, výrobci potravin – tlačí ceny pod hranici prosperity. Jinak jsou schopni dovézt potraviny ze zemí, kde jsou lacinější, jejichž obyvatelé žijí ještě ve větší bídě než naši zemědělci. A stát se nechce a nemůže bránit. Kdyby tenkrát dal potravinářské podniky zemědělcům, zisk by se rozdělil a zemědělci by měli lehčí životní podmínky. Dnes na práci zemědělců parazitují všelijací tuneláři a cizinci. Přesto však už se některým zemědělcům podařilo osvobodit z nadvlády našich podnikatelů. V jižních a západních Čechách prodávají zemědělci mléko do Německa. a dělají dobře. Němci nejen že platí víc ale hlavně platí hned. A zemědělci na tom vydělali. Reakce našich podnikatelů byla také rychlá - pomocí svých lobbistů intervenují ve vládě a snaží se vývoz zakázat. Na tom je vidět, jak si podnikatelé představují konkurenční tržní prostředí. Co se jim nelíbí - zakážou. Doufám, že se jim to nepovede. Ale je to dobrý příklad pro druhé. Nakonec zemědělci mohou nakoupit nové krávy a mléko z nich prodávat doma. Bude to výhodné pro všechny. 

Jednou z cest, kterou navrhuje modrá šance pro malé farmáře je pracovat v průmyslu a vlastní farmu mít jen tak ke … k čemu vlastně? Ke zvýšení životní úrovně, jako koníčka nebo jako co? To je ovšem návrat do začátku minulého století. Tehdy byli tzv. kovorolníci, kteří pracovali v továrně a měli vlastní hospodářství. A nežilo se jim špatně. Ale mělo to své mouchy. Takový kovorolník si musel brát volno (nebo se „hodit marod“) na jaře na setí, v létě na žně a na podzim na brambory a orbu. Nevím, jak by se to dnešním zaměstnavatelům líbilo, to by nebyla správná loajální, flexibilní, iniciativní  pracovní síla, jakou potřebují. Pro takového kovorolníka bylo hospodářství důležitější, už jenom proto, že bylo jeho. 

S ohledem na stárnutí obyvatel venkova autor doporučuje využívat venkova k nezemědělským aktivitám, jako je rekreace nebo bydlení v příměstských oblastech. Zemědělská turistika je sice hezký projekt, ale jen málokdo chce o své dovolené kydat hnůj. 

Zemědělská výroba biomasy na další průmyslové zpracování je mnohem zajímavější. Brání tomu ale chybějící následné výroby. Projekt bionafty neměl velký efekt a dnes je v krizi. Spalování biomasy je na jednu stranu využití obnovitelných zdrojů energie, na druhé straně také znečišťuje životní prostředí. 

Proto se obávám, že ani modrá šance není šancí pro naše zemědělce. 

Modrá šance pro svobodu volby v sociálním systému

- aneb pryč se solidaritou

Autor této modré šance je  Alena Páralová. Oblast sociálního systému je ta nejdůležitější pro náš život, neboť určuje kvalitu našeho života od kolébky až do hrobu. Zažili jsme už nejrůznější systémy a můžeme proto posoudit, co nám nabízí ODS a paní Páralová, která se chystá převzít místo pana Škromacha. 

„Podílí-li se na sociální pomoci stát, znamená to, že se na ní podílí prostřednictvím daní a odvodů každý občan státu. Každá strategie sociálního zabezpečení, určující rozsah sociálních programů a systém sociálních dávek, je závislá na názoru, do jaké míry stát má a smí zasahovat přerozdělovacími procesy do přirozeného chodu ekonomiky. Stát může snadno manipulovat s jednotlivcem, který je na sociálních dávkách závislý“.  Toto je základní ideologie ODS v sociální oblasti. Pokusím se jí dešifrovat. Sociální systém je základní překážkou  pro rozvoj společnosti (nebo přesněji řečeno vybraných a nejbezohlednějších členů této společnosti). Otázka  „do jaké míry stát má a smí zasahovat přerozdělovacími procesy do přirozeného chodu ekonomiky,“ je jasná – stát nesmí zasahovat do přirozeného chodu ekonomiky, jejímž jediným svatým cílem je vytváření co největších zisků pro podnikatele. Vše ostatní od ďábla jest – tedy od ďábla komunismu. Poslední a jedině správný chod státem neregulované ekonomiky byl v šedesátých až osmdesátých letech předminulého století. Ideální doba pro podnikatele. Žádná omezení zákoníkem práce, žádná minimální mzda. Dělník se svobodně dohodl s podnikatelem na výši své mzdy. Výsledek velmi dobře popsal Karel Marx ve svém Kapitálu. Práce 16 hodin denně za mzdu, která nestačila ani na živobytí, dětská práce od 4 – 5 let. Lidé spali vedle strojů, protože se jim nevyplatilo chodit domů. Poslední zákon z té doby zakazoval práci dětí mladších osmi let delší než 12 hodin denně. Jak lidumilné od tehdejších zákonodárců. Řekl bych, že to byli zákonodárci z ODS, kteří se tak starali o děti. 

Ptáte se, proč píši o té době? Protože  modrá šance ODS by takové poměry lehce připustila. Jak později uslyšíme zákoník práce je trnem v oku poslanců z ODS a minimální mzda je překážkou ve správném chodu ekonomiky. Jedině flexibilní a levná pracovní síla je zárukou růstu ekonomiky. Byli to němečtí odboráři, kteří jako první prokoukli cíle globálních kapitalistů, když jim začali prodlužovat pracovní dobu a snižovat mzdy. Němečtí odboráři řekli, že situace je taková, že východoevropští dělníci musí zapomenout na to, že by se jejich mzdy zvedly na úroveň západoevropských, ale naopak – mzdy západoevropských dělníků budou klesat na úroveň východoevropských. A až toho bude dosaženo, budou mzdy evropské stlačeny na úroveň mezd čínských a dálně-východních. To je – podle německých odborářů – cíl globalizované ekonomiky. A já říkám také cíl ODS, na kterém pilně pracuje ve svojí modré šanci. 

Celý obsah této modré šance je rozdělen do devíti kapitol a nyní si je podrobně rozebereme.

Kapitola 1 – sociální politika je utvářena solidaritou všech občanů.  

„Každý osudem znevýhodněný člověk má mít právo na úctu a důstojnost a na svobodné rozhodování o vlastním osudu. Zásahy státu do vývoje ekonomiky uplatněním nepřiměřených přerozdělovacích procesů ve svých důsledcích vždy směřují k omezení svobody jednotlivce“. To je hezká věta, ale nechápu, proč by nepřiměřené přerozdělovací procesy měly vést k omezení svobody jednotlivce. Tuhle větu může chápat jenom politik ODS. Já si myslím, že opak je pravdou. Svobodný je pouze člověk, který má dostatek prostředků pro  plnohodnotný život. Kdyby nedošlo k přerozdělování zisků ve prospěch pracujících, to teprve by znamenalo ztrátu svobody pro všechny lidi. Musíme si uvědomit, že lidé (a kapitalisté) se za posledních 150 nezměnili a kdyby nedocházelo k přerozdělování, kdyby je v minulosti lidi nedonutili, tak se vrátíme do oněch osmdesátých let 18. století jak jsem popsal výše. A jestli si někdo myslí, že to není  pravda, tak ať se podívá na dálný východ, v jakých podmínkách pracují lidé pracují lidé v továrnách patřících nadnárodním (tedy hlavně americkým a západoevropským) společnostem. Ať se podívá, kolik tam platí svým zaměstnancům. Proč tito lidumilové neplatí Číňany stejně jako americké dělníky? A může se zeptat, proč by tyto firmy měli nás platit více než ty Číňany. 

Z toho vyplývá, že bez tlaku na přerozdělování budeme pracovat za hrst rýže. K tomu nám dopomáhej ODS. 

Opravdu nevím, proč paní Páralová mluví o solidaritě. Všechny programy uvedené v modré šanci likvidují solidaritu, kterou u nás máme od dob Bismarka a první republiky. Nechci mluvit o době po roce 1948, kdy solidarita fungovala také. Teprve politici ODS se chystají zlikvidovat tuto solidaritu, kterou nám vybojovali naši dědové. Nakonec bych ještě rád dodal, že je zajímavé, že paní Páralové nevadí masivní přerozdělování na nadnárodní úrovni. Zisk, který se vytvoří v naší republice v podnicích v cizím vlastnictví, putuje nezdaněný mimo republiku, třeba na Kajmanské ostrovy. 

Kapitola 2 – sociální reformy po roce 1989.

 „Po čtyřiceti letech komunistické totality nebyl sociální systém schopen reagovat na rozvíjející se ekonomiku a na rozsáhlé změny v osvobozující se společnosti. V roce 1989 Československo sociální politiku, tak jak ji dnes chápeme, v podstatě nemělo“. Z ideologického hlediska sociální problémy, jako je nezaměstnanost, chudoba a sociální vyloučení, nesměly existovat,

 Tak takovou politiku opravdu Československo nemělo. Všechny tyto problémy přišly až s budováním naší nové kapitalistické společnosti. Nezaměstnanost, úřady práce a další je zapotřebí až nyní. „Scénář sociální reformy vlády ČSFR v roce 1990 …se zaměřil hlavně na aktuální rizika dalšího vývoje, tj. nezaměstnanost, inflaci a privatizaci“. Ano, nová vláda se podle rady WTO zaměřila na privatizaci. Nejprve se zhaslo a během dvou let byly plánovitě zprivatizovány (rozuměj zlikvidovány a následně rozkradeny) nejlepší a největší podniky u nás jako Škodovka, ČKD, Kablo Kladno a po nich přišly stovky dalších. Potom začalo rozprodávání tohoto státu. S tím přišla nezaměstnanost a další průvodní jevy tak, jak je známe z vyspělých západních společností. 

. 

„Na začátku 90. let byly vytvořeny nové instituce – např. úřady práce, instituty – např. životní minimum, a mechanismy – např. valorizace. Za Klausových vlád pokračovalo vytváření nového sociálního systému v rychlém tempu. Byla zvolena koncepce založená na třech víceméně samostatných systémech: sociálního pojištění, státní sociální podpory a sociální pomoci. Systém sociálního pojištění řeší hlavně důchody a dávky v nemoci. V roce 1994 byl přijat zlomový zákon o penzijním připojištění se státním příspěvkem, kterým byly položeny základy dobrovolného spoření v penzijních fondech. Zákon o důchodovém pojištění, přijatý v roce 1995, přinesl rozsáhlou  reformu průběžného pilíře na moderní flexibilní důchodový systém“. Ano - už v roce 1994 byl položen základ moderního penzijního pojištění, (které nás čeká po vítězství ODS ve volbách) a  vznikly první soukromé penzijní fondy. Co na tom, že za pár let většina z nich byla vytunelována a zkrachovala. Těm chytřejším z nás ukázaly, co nás čeká až ODS vyhraje ve volbách a zajistí nám tentokrát už ne dobrovolné, ale povinné pojištění v soukromých fondech. 

Kapitola 3 – Špidlův sociální stát – skutečnost nebo chiméra?

Tato kapitola je celá věnována kritice politiky vlády sociální demokracie. Paní Páralová si stěžuje, že Špidla nedal do vlády návrh ministra Klausovy vlády Vodičky a snažil se o vytvoření jiného, podle mne spravedlivějšího systému. Sociálně demokratické vlády to mají dneska velmi těžké – na jedné straně MMF a SB se svými požadavky  na privatizaci sociálního systému a na straně druhé odpovědnost za lidi, kteří si budou v takových soukromých tunelech spořit na penzi. Nechtěl bych být na místě poctivých sociálních demokratů ve vládě. Ještě že tam mají své Jahny, kteří to za ně zařídí. 

Kapitola 4. - daně, které na výplatní pásce nejsou vidět

„Většina daní na sociální a zdravotní pojištění není na výplatní pásce vůbec vidět“. Toto je skutečně pravda a podle mne není problém to odstranit. Forma výplatní pásky není dána zákonem a každý zaměstnavatel si ji může upravit tak, aby tam bylo všechno vidět. 

 „Část srážek ze mzdy se sice nazývá zdravotní a sociální pojištění, ale ve skutečnosti se nejedná o pojištění, ale o daně. Pokud by se jednalo o skutečné pojištění, musela by mezi státem a zaměstnancem být uzavřena pojistná smlouva“. Tohle už je jenom formalismus. O účelu plateb nerozhoduje přece forma, ale výsledek. A je-li výsledkem plateb důchod nebo ošetření u lékaře, je to pojištění. Pojištění uzavřené ze zákona. A proto není nutné uzavírat samostatně jednotlivé smlouvy s jednotlivými občany. Jenže - to paní Páralové vadí, protože toto státní pojištění je jí trnem v oku. Ona má jiné plány, které nám říká  jasně : „Mezi pojišťovnou nebo penzijním fondem a občanem musí být uzavřena smlouva, která stanovuje oboustranné závazky“.  Ano, paní Páralová chce smlouvy se soukromými fondy.  Chtěl bych vědět, jak chce dát do závazků, aby vytunelovaný penzijní fond vyplácel důchody. Paní Páralová, zeptejte se pracujících Enronu, kdo jim vyplácí důchody? 

Na závěr kapitoly paní Páralová tvrdě žádá, aby na výplatní pásce bylo vidět, kolik vlastně podnikatel za zaměstnance zaplatí daní. Jenže kdo jim v tom brání???

Kapitola 5 -  svoboda volby

Tato kapitola je základ politiky ODS, která se jako modrá niť táhne celou modrou šancí. Jejím důsledkem jsou vysoké zisky pro několik finančníků a bída pro většinu obyčejných lidí. ODS se totiž rozhodla totálně zlikvidovat dosavadní solidární systém, ve kterém se realizovala solidarita bohatých s chudými, zdravých s nemocnými a pracujících s důchodci. Nahradí ho systém soukromých pojišťoven a soukromých penzijních fondů. Tím dá ODS k dispozici stamiliardy korun soukromníkům, aby si s nimi dělali co chtějí. Tuto skutečnost maskují do hezkých slov o svobodné volbě neplatit nic. Tato slova se mohou mnoha lidem líbit. Zvláště těm, kteří si neumějí představit důsledky. Jenže stát je tu i od toho, aby chránil i méně inteligentní občany. I ti v případě nouze nebo nemoci budou chtít pomoci. Jenže proč, když si užívali, zatímco druzí si platili.  O všech „výhodách“ svobodné volby budu referovat v dalších kapitolách. 

Kapitola 6 – záporná daň nahradí sociální dávky. 

Současný systém sociálních dávek je podle ODS nespravedlivý. A navíc dostatečně nemotivuje lidi pro hledání práce – zvláště špatně placené práce pod životním minimem. 

Řešením je podle ODS tzv. rovná daň.  Rovná daň popisovaná podrobně v Modré šanci pro veřejné finance. Na rovnou daň navazuje záporná daň. „Pro zápornou daň platí, že čím více si člověk přivydělá k dávce, tím má vyšší čistý příjem. V systému záporné daně existuje pouze jediná dávka, která nahrazuje celkem tři dávky : podporu v nezaměstnanosti, dávku sociální potřebnosti doplácenou do životního minima a přídavky na děti ze státní sociální podpory“. 

Princip záporné daně je jednoduchý – daň  je tím menší, čím vyšší je příjem rodiny. Podle příkladů v kapitole je nulová pro rodinu se dvěma dětmi s celkovým příjmem 12 000 korun. To znamená, že taková rodina nedostane ani žádné přídavky na děti. A když bude živitel rok nezaměstnaný, tak se rodina bude chodit pást do parku. Je to v pořádku - mají už dost a ať si vzpomenou, koho volili.  

Kapitola 7 – reforma důchodového systému. 

„Důchodový systém se v důsledku stárnutí populace dostává do stále větší nerovnováhy. Navíc se vyznačuje vysokou mírou přerozdělování, což má nepříznivý vliv na chování poplatníků (hlavně těch bohatých)“. Pravé i levé vlády „vyspělého“ světa si vytyčují zhruba stejné cíle, používají týchž argumentů a volí takřka stejné kroky. Státy se dohodly na prodloužení odchodu do důchodu až o pět let. Do očí bijící je koordinace této ofenzivy proti penzijním - solidárním fondům. Zpráva Světové banky „Důchodová reforma v Evropě : proces a pokroky“ je třeba považovat za centrální metodiku pro všechny země kontinentu. Při prosazování reformy slyšíme tisíckrát opakované důvody  : „bude tolik důchodců, že nebude z čeho platit penze“. Chtěl bych vědět z čeho jejich výpočty vycházejí. Dnes je sociální důchodový fond v přebytku a to prosím, máme pětinové mzdy oproti EU. Stoupnou-li u nás do roku 2030 mzdy na úroveň EU – t. j. 5 krát, potom nemám žádný strach o penze budoucích penzistů, naopak - potom budou moci naši důchodci jezdit na zimu za teplem na Kanáry. Nebo už dnes politici ODS vědí, že je pravda to, co říkají odboráři v Německu a za dvacet let budou u nás skutečně čínské platy??

Další věc, která vadí paní Páralové je to, že na penze se platí procenty z platu. To znamená, že bohatí platí více než chudí. Výše penzí je však omezena a bohatí dostávají méně (menší procento) než chudí. To je podle paní Páralové nespravedlnost, která se bude muset napravit. Napraví se jednoduše tak, že lidé budou platit do soukromých penzijních fondů a podle toho, kolik budou platit, tolik budou mít penze. Je to spravedlivé (podle paní Páralové). Pryč se solidaritou !! Tato nespravedlnost musí zmizet ! Bohatí přeci nebudou platit za chudáky – kam by došli.  Doporučuji, aby se čtenáři podívali na internet na stáří penzijních fondů. Jejich stáří je většinou 20 let. Kde jsou ty fondy, do kterých lidé platili před 30 lety? 

„Není  možné dále zvyšovat podíl zaměstnavatelů na sociálním zabezpečení zaměstnanců“. Ale proč to bylo možné celé minulé století? Solidární systém platí už 150 let. Celou tu dobu se bohatí podíleli na zajištění existence těch chudých. Skřípali při tom zuby, ale platili. Až ti dnešní se rozhodli – končíme a chudí můžou zhebnout. 

Je dvojí možnost, jak změnit důchodovou reformu. Tam, kde je odpor odborářů a voličů minimální, dochází rovnou k brutálnímu převodu penzí do soukromých fondů.  To je totiž jediný cíl důchodové reformy. Jsou to poslední stovky miliard korun ke kterým zatím soukromý kapitál nemá přístup. To se však změní. První to předvedl světu generál Pinochet po fašistickém puči v Chile. Nyní to zkouší Slováci. Důchodové peníze zmizí v tunelech soukromníků na jejich soukromých účtech. Nakonec v tunelování jsme mistři. 

Jinde se ke změnám přistupuje zvolna. Zpřísňují se pravidla, výše důchodů je tlačena dolů podle zvyšujícího se průměrného věku, čas odchodu do penze je oddalován. To nutí lidi k „připojišťování“ se v soukromých fondech. Solidární důchod – století těžce vybojovávaná „kolektivní garance“ stáří jednotlivců klesá kamsi na dohled „rovného důchodu“ této zbídačující almužny z Modré šance. Rovný důchod nám paní Páralová představuje jako záchranu penzijního systému vůbec. Ten rovný důchod o němž říkají lidé ze zemí, kde ho mají, že není „ani k žití ani k umření“. V modré šanci paní Páralová říká, že uvažuje rovný důchod 4000 korun měsíčně. „Systém rovného důchodu znamená snížení platby na důchodové pojištění pro mladší ročníky, aby se lidé mohli sami při vědomí budoucího rovného důchodu pro všechny rozhodnout, jak s ušetřenými penězi naloží, zda si je uloží do banky, do penzijního fondu, do nemovitosti či do podnikání. Současní mladí lidé by výměnou za nižší odvody a vyšší čisté mzdy měli poté, co dosáhnou důchodového věku, pouze státem garantovaný základní standard, tzv. rovný důchod. Systém rovného důchodu dělí odpovědnost za důchod mezi stát a jednotlivce. Stát bude vyplácet základní rovný důchod všem, kteří dovrší věk odchodu do důchodu“. Za těmito líbivými slovy o snížení platby na důchodové pojištění se skrývá opět to samé. Lidé skutečně budou méně platit a brát více, ale ty peníze nesmí utratit. Pokud budou chtít mít slušný důchod, budou muset platit do soukromých fondů se všemi riziky vytunelování. Nakonec zjistí, že musí platit mnohem více než platí dnes, protože zmizela solidarita. Ale jednu výhodu to mít bude. Na stejný důchod budou platit stejně (stejnou částku) bohatí i chudí (je to spravedlivé). Hlavní je, že solidarita je v prachu. Moje štěstí je, že mne se už rovný důchod na štěstí netýká. Přechod na rovný důchod bude mít své problémy – bude se platit méně, budou chybět peníze pro současné důchodce, kteří dnes dostávají ty luxusní penze?? Asi jim dáme výše žlab. 

V každém případě je konečným cílem důchodové reformy t. zv. kapitalizace penzí. A z toho vyplývající také zvýšení sociálních rozdílů, ba propasti mezi starými lidmi. Ovšem kapitalizace penzí je vlastně spoření. A dnes, kdy úroky jsou hluboko pod inflací tyto peníze jen ztrácejí na hodnotě. Ale ani vlastní spoření není bez problémů - i kdyby se nějakým zázrakem stalo, že se úspory nepřesunou na Bahamy.  Podíváme-li se do kolébky kapitalismu a demokracie – do Britanie a USA - zjistíme, že v USA byl v roce 1970 průměrný plat 4 tisíce dolarů ročně a dnes 40 000 dolarů – tedy desetinásobek. V Britanii a v Německu je situace stejná – desetinásobný růst nominálních mezd za posledních 30 let. A při tom po celou tu dobu byla inflace velmi nízká – okolo 2%. Všichni viděli jen zvyšování platů. Jenže za nimi se plížilo zvyšování cen. Inflace. Co myslíte – kolik si lidé našetřili a jaký důchod budou dostávat ? Bude důchod odpovídat těm 4 tisícům nebo 40 tisícům? A bude takový důchod stačit k obživě? A bude ho fond schopen vyplácet  třeba i do 90 let věku? Rozumně uvažující člověk vidí, že je to problematické a nereálné. 

Paní Páralová nám zapomněla říci, že tato důchodová reforma byla realizována už v Argentině. Argentina si potřebovala půjčit peníze ze Světové banky a ta jí ve spolupráci s WTO  (Světovou obchodní organizací) naordinovala jménem svojí neoliberální politiky kromě jiného i důchodovou reformu – přesně takovou, jako navrhuje ODS. Výsledek už známe. Po krachu tohoto důchodového systému následoval krach celého státu, když se kvůli tomu Argentina dostala do platební neschopnosti. 

Kapitola 8. - rodinná politika

„Rodina patří k největším životním jistotám každého člověka“. Bohužel lidé to nechápou a proto klesá porodnost. „V rámci diskuze o podpoře rodiny se vyskytují názory, že je třeba státními zásahy podporovat zvýšení porodnosti“. ODS je zásadně proti takový zásahům. Rozhodnout se pro dítě musí žena bez nějakých peněz navíc. 

„Lidé potřebují práci a dostupné bydlení. Vlastnické bydlení je pro středně a nízkopříjmové skupiny obyvatelstva, k nimž patří mnoho mladých lidí a rodin, málo dostupné. Nájemní sektor bydlení je stále ochromen regulací nájemného“ Proto ODS podporuje deregulaci nájemného, které zajistí byty mladým rodinám. (no coment). Kromě regulace nájemného ještě „Jistotu mladých lidí při zakládání rodin snižuje rostoucí zadlužení země a vysoká nezaměstnanost. Zastavíme zadlužování země, vytvoříme podmínky pro snížení nezaměstnanosti a zrušíme regulaci nájemného“. Skutečně rostoucí zadlužení je největší problém mladých manželství. Jak ale chce paní Páralová snížit nezaměstnanost, nenapsala. 

Kapitola 9 – sociální pomoc

„Lidé přivykli pasivitě při rozhodování o vlastním životě. Počáteční impuls, vyvolaný otevřením prostoru pro svobodné aktivity občanů, vedl ke vzniku občanských sdružení a charitativních organizací“. Ano, dostali jsme se do situace, kdy potřebujeme charitu. Kde selhává stát, nastupují soucitní lidé. Jenže, už před tisíci lety řekl sv. Augustin : dobročinnost nikdy nenahradí upřenou spravedlivost. Jak jsme v předešlých kapitolách viděli, bude u nás charity stále víc a víc zapotřebí. Už z minulosti první republiky víme, že je vždycky víc těch, kteří dobročinnost potřebují, než těch, co jí poskytují. Sociální služby státu jsou široce rozvětvené od péče o děti, postižené až po seniory. Celé povídání paní Páralové o sociální pomoci je velmi emotivní a je možno s ním plně souhlasit. Má jedinou chybičku – záporná daň,  rovná penze, nepovinné zdravotní pojištění a další vyprodukuje takové množství žebráků a bezdomovců, že nebude dost soucitných lidí schopných a ochotných pomoci. 

Modrá šance pro slušné lidi

Autorem této části je Ivan Langer,  stínový ministr vnitra. Námětem této modré šance je státní správa a policie. Celou stať uvádí autor příběhem policejní brutality a v tomto duchu se nese celé pojednání. 
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Podle pana Langra bude politika ODS  „postavena na „jednoduchém“ principu, že stát musí sloužit, ne vládnout! Stejně je tomu i s jeho zaměstnanci – policisty a úředníky veřejné správy. Také oni jsou tu pro občany a ne občané pro ně“. To je něco, proti čemu nemůže být námitek. Ale mělo by se zdůraznit, že práva i povinnosti občanů se musí pohybovat mezi mantinely, stanovenými státem. Snad jenom poznámka, že jsou u nás občané kterým to musí policie připomenout. I pan Langer vidí, že „Stále častěji jsme svědky pochybností o tom, zda má smysl respektovat tato psaná pravidla lidského soužití, zda se vyplatí být slušným a poctivým člověkem, zda stát dostatečně plní svoji funkci ochránce výše uvedených hodnot“.     

Bohužel (?) žijeme ve společnosti, která vyměnila boha za zlaté tele. Výsledek můžeme vidět na grafu. Jediným smyslem života pro většinu lidí jsou peníze, potom zase peníze, potom dlouho nic a nakonec zábava. Že se musí pracovat a že peníze se vydělávají prací, je pro ně k smíchu. V tom je každodenně utvrzují média, kde stále nabízejí něco bez práce. Nemůžeme se potom divit, že lidé poučení z televize se rozhodnou zbohatnout za každou cenu. Ti chytřejší tunelují fondy a podniky, ti hloupější vykrádají banky nebo dokonce okrádají důchodce. Zatímco ty druhé většinou policie chytí, ti první jsou nepostižitelní. U nás bylo vytunelováno za dob krále Klause několik tisíc miliard korun. Slyšeli jste snad o jediném potrestaném tuneláři? Já ne. Potom slova, že „Nutnou podmínkou pro to, aby každý z nás ctil a respektoval práva, je vědomí, že v opačném případě přichází sankce. Vědomí toho, že moje svoboda má své hranice, a že není svobody člověka bez odpovědnosti za jeho konání“ jsou k smíchu. Ano i my občané vidíme, že  „Žijeme v době, kterou nelze nazvat jinak, než krize důvěry občanů ve stát“. Ale tato nedůvěra byla založena už dávno a není výsledkem vlády sociálních demokratů, jak se nás snaží přesvědčit pan Langer. Ti šli do voleb v roce 1996 s programem „čisté ruce“ – bohužel institut opoziční smlouvy zabránil její realizaci. Kdo chce s vlky býti, musí s nimi výti – a to je i problém Stanislava Grosse. Nelze sloužit dvěma pánům. Výsledkem takového konání je pád preferencí, který nám předvádí ČSSD. 

„Ve veřejné správě vládne chaos“. Proto ODS navrhuje novou reformu státní správy. Ta dnešní podle nich nevyhovuje a hned to dosvědčuje na příkladech. Je zapotřebí reformovat policii České republiky, hasičský sbor, integrovaný záchranný systém i ochranu obyvatel. To všechno jsou bolavá místa našeho systému od začátku. Hlavním důvodem pro neřešení těchto problémů od  začátku, je nedostatek peněz. 

Nejlépe je na tom policie – její potřebnost  si uvědomují všechny vlády. Přesto podle autora je policie v krizi. „Ta sama je zmítána neprofesionalitou, alibismem, falešnou solidaritou a korupcí v takové míře, že mnohdy více než profesionální sbor strážců zákona připomíná rozhádaný sicilský klan“.  Pro budoucího ministra vnitra je to podivná nechuť k policii. Možná je to reakce na to, že policie vyšetřuje více než 100 funkcionářů ODS pro korupci a rozkrádání komunálního majetku. Za panování pana Langra se asi  policisté zastání nedostanou. 

Hasiči jsou na tom špatně. Jejich vybavení je staré desítky let a na nové nejsou peníze. Dobrovolné hasičské sbory na vesnicích udržují svoji techniku pomalu ze svého. Pan Langer říká , že „Je nezbytné ve spolupráci s HZS, obecními a krajskými samosprávami a Ministerstvem vnitra vypracovat Program obnovy technického vybavení sborů dobrovolných hasičů, program,  který zajistí v průběhu 10 – 15 let pravidelný a koordinovaný objem investic do technického vybavení SDH“. To je výborné, teď zbývá jen zařídit, aby 10 – 15 let nehořelo.  

Integrovaný záchranný systém trpí od začátku devadesátých let korupcí. Od začátku nejsou schopny „odpovědné“ orgány odpovědně rozhodnout o vybavení záchranného systému ani telefony. Bodejť by ano, když stojí 4 miliardy. Tady se jedná o velké peníze, které lákají. 

Ochrana obyvatel je v troskách. Prostředky staré komunistické Civilní obrany byly částečně rozkradeny a částečně rozprodány po bazarech (což je totéž). Prý nejsou zapotřebí. Jenže šedivé jsou všechny teorie a zelený je strom života. Idylka skončila a dnes čelíme terorismu a nebezpečí útoků chemickými a biologickými zbraněmi. Tentokráte ne od amerických imperialistů, ale od islámských teroristů. A ochrana obyvatelstva není žádná. Bohužel, to bude stát nějaké peníze a to hodně peněz. Kde je vzít, neví ani pan Langer. 

Na to by měla odpovědět kapitola třetí „Jak na to“. „Odpověď na klíčovou otázku, jak na to, zní: Jasná vize a z ní plynoucí promyšlená koncepce“. Potom však následuje řada všeobecných poukazů na morálku, motivaci, odpovědnost a podobně. Ani slovo o konkrétních krocích a hlavně ani slovo o tom, kde na to vzít peníze. 

Kapitola o státní správě je zajímavější. Tady jsou názory pana Langra moderní. Představuje nám svoje desatero, podle kterého by se státní správa měla řídit. Poukazuje na rozrůstající byrokracii a její rostoucí moc. Omezení moci byrokratů a tím i zmenšení možností korupce, je jistě záslužné a správné. Snad mohu podotknout, že k tomu měla ODS příležitost během své šestileté vlády a nevyužila jí.  Ovšem i tady má pan Langer osobité řešení z dílny ODS vyjádřené slovy  „co nemusí dělat stát, může dělat někdo jiný“. Je to výzva k privatizaci veřejné správy. Proč by stát měl vydávat stavební povolení, když to může udělat soukromá firma? (o důsledcích si každý udělá obrázek sám). O soukromých věznicích se už normálně mluví. Nakonec dojde i k privatizaci policie, která bude pracovat podle zadání toho, kdo jí platí. Pak teprve bude ráj na zemi. Otázkou pak bude ráj pro koho. 

Velmi zajímavá je kapitola o E-governmentu. Za tímto anglickým termínem se skrývá státní správa na internetu. Autor přednesl sedm základních principů, na kterých by měla být vystavěna. Jedná se např. o to, že údaje pro úřady občan poskytne jen jednou a ostatní úředníci si je musí najít sami. Nebo poskytnutí rychlé informace, kterou občan potřebuje. To vše při důsledné ochraně všech dat uložených v databázích. Tohle všechno se už pomalu zavádí – ale opravdu velmi pomalu. Bylo by potřebné přidat. 

V kapitole o policii vyzdvihuje povinnost policistů sloužit a chránit. Ano, policie je služba (slušným) občanům a proto musí občany chránit. Ke své práci policie potřebuje respekt občanů. Ale přirozený a nikoli vynucený respekt. Kontrolou lékárniček při toleranci ježdění na červenou se respekt nezíská. Správně pan Langer říká, že Na toho, kdo je strážcem zákona, musí platit tvrdší kritéria, než pro kohokoli jiného. Přestupek policisty není v očích veřejnosti přestupkem, nýbrž trestným činem a trestný čin spáchaný policistou je zločinem“. Sám ukazuje tabulku růstu kriminality policistů. Jenže se proti tomu nic nedělá. Lidovci v Klausově vládě navrhovali, aby trestní sazba pro státní úředníky byla dvojnásobná a pro policisty třikrát větší než pro obyčejného občana. Tehdy to poslanci ODS odmítli. A přitom je to správné. Každý může krást – ale nesmí krást v policejní uniformě. Tady je hrozná možnost, která vyplynula na povrch z vyšetřování Berdychovy bandy, kdy za zločiny policistů byl usvědčen a odsouzen někdo jiný. Policista má totiž možnost zfalšovat důkazy a místo sebe může poslat do vězení nevinného člověka. Proto trestná činnost policistů vyžaduje zvláštní trestní řád. 

Závěrečnou část modré šance autor věnuje imigrační politice, migraci a nelegálnímu zaměstnávání cizinců. Správně vidí všechna negativa a požaduje zpřísnění režimu v této oblasti. Tedy to, co schvaluje většina obyvatelstva. Jenže, za těmito problémy se skrývá organizovaný zločin a to silný nepřítel – i na pan Langra. 

Řešení těchto problémů vyžaduje konsensus všech politických stran. Ale to je něco nemyslitelného v českých poměrech, kde jedna strana zamítne i užitečný  zákon jenom proto, že ho navrhuje druhá. 

Modrá šance zdravotnictví

Autor této modré šance je Tomáš Julínek.  „Tento materiál není politickou proklamací, ale návrhem schématu funkčního modelu zdravotního systému. Na základě nejprogresivnějších světových reformních trendů a s přihlédnutím k českým specifikům ho vypracovala skupina expertů stínového ministra zdravotnictví ODS, MUDr. Tomáše Julínka. Návrh je podkladem pro diskuzi expertů, politiků i občanů, která umožní dotvořit změnu systému do podoby zákonů budoucí vlády České republiky“. Tolik v úvodu.

Média  stále opakují, že je zdravotní péče zadarmo. Ale "bezplatné" poskytování péče znamená, že péče nic nestojí. "Bezplatné" znamená garantované z veřejného pojištění bez doplatku. Je to systém, který už 100 let funguje v Evropě a funguje dobře. V poslední době se dostává do problémů, ale je to hlavně proto, že se stává předmětem útoků všelijakých privatizátorů vidících stamiliardy korun, které dosud spravuje stát a které by rádi „spravovali“ sami. Ti ve zdravotnictví (a v důchodovém systému) vidí poslední  příležitost, kde mohou přijít k penězům – a to obrovským penězům. 

Média a politici ODS mají dvojí pohled na pacienty. V tom prvním  litují chudáky pacienty s nízkými důchody, kterak se po jedné návštěvě lékárny vypotácí zcela ožebračeni. Vždyť přece ti většinou staří a nemocní lidé zaslouží po své celoživotní práci podporu a pochopení. Druhý pohled říká, že pacienti jsou líní a práce se štítící individua zneužívající štědré pomoci státu, kteří bezdůvodně polykají léky a stále obtěžují lékaře zbytečnými návštěvami. Jednou odsuzují ministryni Emmerovou za "zdražení léků", podruhé zatracují tutéž ministryni proto, že se brání zavádění "spoluúčasti ve zdravotnictví". Tyto argumenty používají podle toho, co sledují. Ale v každém případě jsou dobré na pomlouvání této vlády. 

Funkcionáři ČSSD odmítali finanční "spoluúčast" pacientů?. Teď si premiér Gross najal Martina Jahna, aby ji prosazoval. Jistě to přispěje k růstu hlasů v příštích volbách. Přitom pojem "spoluúčast" je demagogický, protože se pacienti "spoluúčastní" už tím, že jsou pojištěnci. ODS kritizuje vládu za nízkou spoluúčast (nemění se od dob vlád ODS), ale také za vysoké nehumánní doplatky za léky (taktéž přežitek Klausových vlád), zato humánně prosazuje větší "úlohu" pacienta - při placení.

Úporná snaha ODS snížit standard z veřejného pojištění garantované zdravotní péče je motivována zájmem komerčních pojišťoven rozšířit prostor pro komerční pojištění. Snížení sazby zdravotního pojištění by ovšem znamenalo snížení příjmu poskytovatelů zdravotních služeb, výrobců léků, zdravotnických prostředků, distributorů a snížení dostupnosti zdravotní péče. Zhoršil by se zdravotní stav populace, protože chudí by se přímo placené péče zčásti vzdali. 

Zdravotní služby na celém světě jsou v krizi, říká autor a hned to dokumentuje. „Základním problémem, a to v celosvětovém měřítku, je odtržení občanů od ekonomické reality zdravotnictví. Lidé dnes požadují maximální nabídku zdravotnických služeb. Ta však už dávno přímo nesouvisí s nutnou a neodkladnou zdravotní péčí zachraňující život, kvůli níž zdravotní systémy původně vznikaly. Kolaps zdravotních systémů je možné odvrátit pouze jejich novým nastavením tak, aby byly schopny odolávat neustále narůstající nabídce „zdravotního průmyslu“.

 S tím lze částečně souhlasit. Možná, že někdo dnes požaduje maximální nabídku zdravotnických služeb. Ale 99% lidí jde k lékaři, až když musí a někteří i pozdě. Potom požadují vyléčení. Nikoli nabídku zdravotnických služeb. Za tím se dneska může skrývat i zvětšování poprsí, zmenšování zadků nebo liposukce. I když každý chápe, že to není zdravotní problém, je možné vidět snahy i takové lékařské zákroky zahrnout do zdravotního pojištění. Samozřejmě jsou za tím peníze. Třicet tisíc má málokterá žena, ale kdyby to platila pojišťovna – to by se kšefty hýbaly. 

„Cena nových technologií roste daleko rychleji, než užitek z nich – zdravotnická zařízení věnují stále více energie využití nových technologií, než péči o pacienta“. Na to je jednoduchý recept. Od toho tady jsou pojišťovny, aby rozhodly, na co peníze jsou a na co nejsou. A pokud lékaři věnují stále více energie využití nových technologií (a tím získávání více peněz) než péči o pacienta, svědčí to více o charakteru lékařů než cokoli jiného. Jakmile se ve zdravotnictví stanou prioritou peníze je s námi konec. Ovšem s názory, jako že „.Zdravotnictví je bezdůvodně vytrženo z přirozeného ekonomického prostředí ostatních lidských činností“, se dostaneme do pekel. Postavit zdravotnictví do „přirozeného ekonomického prostředí“, tedy do prostředí tržního, kde platí trhni kde můžeš a jak můžeš,  je zločin. Každý ví, že za zdraví neřku-li za život je každý ochoten dát cokoliv, ale to neznamená, že z toho někdo může těžit.  

„Náklady na léčbu stejné nemoci se liší v různých zdravotnických zařízeních ČR až několikanásobně. Současný plýtvající systém může přežívat jen za předpokladu, že se do něj budou nalévat další peníze občanů“.  Jenže to není chyba systému, o nákladech rozhoduje lékař. On rozhoduje, jaké prostředky použije, zda použije nezbytně nutnou, ale dostačující léčbu nebo  nákladnou léčbu, která zvýší jeho příjmy. Česky řečeno: jestli dá na chřipku český aspirin za 6 Kč nebo stejný lék zahraniční firmy za 60 Kč. A to nechci mluvit o lékařích, kteří předepisují zbytečně drahé léky zahraničních firem se kterými mají smlouvy a berou od nich provizi. Takové praktiky samozřejmě zvyšují náklady. 

Náklady na zdravotní péči jsou obrovské a stoupají. Podle jiného grafu stouply náklady u nás od roku 1990 asi šestkrát. Samozřejmě se na tom podepsala inflace i stoupající platy zdravotníků. Ale to všechno nestačí. Ve zdravotnictví se skutečně plýtvá. Náklady – zvláště investiční náklady musí být tvrdě regulovány ze strany státu (krajů) a pojišťoven. Nelze je nechat na jednotlivých zdravotnických zařízeních. Kdyby to bylo jen na jejich vůli, tak by v každé nemocnici byl nejlepší rentgen, tomograf, Lexelův nůž a další, i kdyby byly v provozu jen pár hodin za týden. Přístroje  v ceně desítek milionů musí být jen ve spádových zařízeních a musí být v provozu minimálně 16 hodin denně – 8 hodin je málo.  A to je úkolem zřizovatelů a pojišťoven. Byl jsem u zubaře. V jednom domě jsou 3 ordinace. Zjistil jsem, že ve všech je rentgen – je opravdu nutné, aby ve třech ordinacích v jednom domě byly tři rentgeny? A to všechno je placeno z našeho pojištění. Pamatoval jsem si z minula údaj o množství peněz, které protékají zdravotnictvím. Bylo to 80 miliard korun. Teď jsem s hrůzou četl, že loni to bylo 160 miliard. Chce mi někdo říci, že před 5 lety  stačilo 80 miliard a dnes nestačí dvojnásobek ? Nebo jsme loni ošetřili dvakrát tolik pacientů oproti době před 5 lety? Ne, je to jen důkaz, že zdravotnictví je černá díra, ve které by zmizelo libovolné množství peněz. Na zdravotnictví se přiživují hlavně farmaceutické firmy, lékaři i soukromé nemocnice. Na příklad: naše soukromá nemocnice vlastní ubytovací hotel a jachtu na Azurovém pobřeží, kam jezdí management a lékaři na dovolenou. A to všechno je z peněz zdravotního pojištění. Jedním z majitelů by měl být i hejtman kraje, který připravuje i další nemocnice k privatizaci.  
Návrh ODS na změnu systému zdravotní péče v ČR

Princip prosazovaný ODS lze zhrnout do dvou bodů :

Jediným, kdo může určovat potřeby občana, je občan sám.

Občan je ten jediný, kdo může určit, kolik je ochoten za uspokojení svých potřeb zaplatit.

A je to tady ! V tom posledním slově je Kolumbovo vejce pro zdravotnictví z dílny ODS. Právem se může ODS obávat, že „část občanů může vnímat převzetí významné části zodpovědnosti za vlastní zdraví a čerpání zdravotních služeb jako negativní přínos reformy“. Zvláště, když „cílem navrhované změny je umožnit občanům, aby sami rozhodovali, jakou zdravotní péči potřebují, chtějí a kolik jsou ochotni za ni zaplatit“.

Co se skrývá za slovy „jakou zdravotní péči potřebují, chtějí a kolik jsou ochotni za ni zaplatit“? nic jiného než peníze. Peníze pro soukromé pojišťovny. Peníze pro soukromé nemocnice. Prostě zdravotnictví a la ODS bude rájem pro soukromé iniciativy.   

Základem návrhu ODS jsou tzv. osobní účty. Osobní účet je opravdu osobní – může být vybrán a použit pro jiné soukromé účely, ponechán na účtu jako záloha pro další nečekané zdravotní potřeby, může být převeden na osobní zdravotní účet rodinných příslušníků. Osobní účet bude součástí dědictví. Pan Julínek už ale neříká, co bude, když účet je vyčerpán. Ošetří někdo takového pacienta, nebo ho vyhodí za bránu??

Tyto účty se skládají z povinného pojištění, doplňkového pojištění a zdravotního plánu. Ale v novinách mluví politici ODS o nepovinném zdravotním pojištění. To by znamenalo, že kdo nechce (nebo na to nemá), nemusí být pojištěn. Zdravotní plán nám říká, jaké nemoci smíme mít a jaké si musíme zaplatit sami. Bohužel, už neříká z čeho – odkud ty peníze brát, když máme příjem, který sotva stačí na jídlo a byt. Doplňkové pojištění je volné pole působnosti pro soukromé pojišťovny, které budou z lidí ždímat další peníze. A kdo nemá peníze, ten se bude mít jako v Americe. Tam taky 60 milionů lidí nemá žádné zdravotní pojištění.  A jak to tam vypadá, si můžete přečíst na adrese www.blisty.cz/art/20550.html. 

Úporná snaha ODS snížit standard z veřejného povinného pojištění garantované zdravotní péče je motivována zájmem komerčních pojišťoven rozšířit prostor pro komerční pojištění při populárním snížení povinného pojistného. Snížení sazby zdravotního pojištění by ovšem znamenalo snížení příjmu poskytovatelů zdravotních služeb, výrobců léků, zdravotnických prostředků, distributorů a snížení dostupnosti zdravotní péče. Zhoršil by se zdravotní stav populace, protože chudí by se přímo placené péče zčásti vzdali nebo ji nedostali. 

„Návrh ODS se úmyslně vyhýbá nesprávnému a pokryteckému termínu solidarita. Povinné sdílení nákladů na zajištění zdravotní péče bohatších s chudšími a zdravých s nemocnými“ je zcela zrušeno. Prostě solidarita, systém, který se vytvořil za posledních 100 let jako to nejlepší, je pro ODS trnem v oku. Ve zdravotnictví stejně jako v důchodovém systému. Je nutno skoncovat s tím, aby bohatí museli připlácet na chudé. Doba, kdy chudí parazitovali na bohatých, už skončila. Ti už nejsou jejich těžce vydělané peníze ochotni poskytovat nějakým chudákům. Každý se musí postarat sám o sebe. Toto heslo politiků ODS, které nám vtloukají do hlavy už 15 let, dostává nyní ten správný význam. 

V modré šanci se říká, že „vláda ČSSD bez připravené koncepce reformy zdravotnictví prosazuje ve sněmovně zákony, které neřeší krizi českého zdravotnictví, ale pouze snižují dostupnost a rozsah zdravotní péče. V důsledku tak vrací české zdravotnictví do situace před rokem 1989.  Obávám se, že až ODS prosadí všechny svoje zásady, tak budou lidé s láskou vzpomínat na to pomlouvané a zatracované socialistické zdravotnictví před rokem 1989. 

Z celé kritiky našeho zdravotnictví, která viní ze všeho vládu ČSSD však vyplývá, že všechny problémy jsou problémy provozovatelů, vedení nemocnic i lékařů, tedy mohlo by se říci charakterové chyby. Autor to staví tak, že snaha personálu je obohatit se na účet zdravotních pojišťoven. Jenže, já nevěřím takovým pesimistickým teoriím. Moje zkušenosti se zdravotnictvím jsou jen dobré. Ano, někteří lékaři málo mluví s pacienty, málo jim vysvětlují podstatu léčby, ale udělají, co je v jejich silách. Někteří možná plýtvají léky, ale co s tím, když to dělají ku prospěchu pacienta. Počítat s tím, že se pacient vyléčí sám, bez léků, je nezodpovědné.   

Na posílení svých argumentů nám autor předkládá graf podílu soukromého a veřejného sektoru ve zdravotnictví. Podle něj je to u nás nejhorší – jen 9% - i Slováci mají skoro 11%. Nejvyšší poměr je v Mexiku, Koreji a Spojených státech – přes 56%. No, nevím, jestli to jsou státy s nejlepší zdravotní péčí na světě a dávat nám za příklad zdravotní péče zrovna Spojené státy, je sporné. Samozřejmě, na soukromých klinikách v New Yorku nebo v Los Angeles je úroveň a možnosti lepší. Ale nevěřím, že v malém městečku někde na středozápadě je lepší zdravotní péče pro všechny občany, nota bene  - když více než polovina z nich nemá žádné zdravotní pojištění. 

Na závěr bychom mohli říci, že už víme, kdeže pan stínový ministr hledal inspiraci pro svůj model zdravotní péče. Obávám se , že pro občany této republiky by bylo nejlepší, aby pan Julínek ještě dlouho zůstal ve stínu. Čím déle, tím lépe pro všechny. Americký model zdravotnictví je možná výhodný pro pojišťovny a některé lékaře, rozhodně  však není vhodný do Evropy, kde máme jiné životní hodnoty než je zisk a peníze. V Evropě bylo lékařství a zdravotnictví vždycky služba a nikoli továrna na peníze. 

Modrá šance – doprava

Autor této modré šance je  Petr Bendl - hejtman středočeského kraje a začal od Adama. Úvodem vyjmenovává všechny  hříchy bývalých socialistických vlád i vlád soc. demokratických. Všechny tyto vlády mají stejné hříchy. Nedostatečné investice, špatná legislativa, destabilizace Českých drah a další. 

Ale nic není ztraceno „hříchy odstraníme, protože máme koncepci, vizi a nezbytnou politickou odvahu“. 

Takže co nás čeká a nemine - jak to bude vypadat? 

Železniční doprava

Recept je jednoduchý : „Přeměnu Českých drah na prosperující společnost produkující zisky v nákladní dopravě a s minimálně vyrovnaným hospodařením v osobní dopravě“. Jak jednoduché. Co se nepovedlo žádné vládě před ani po roce 1989 hravě zvládne pan Bendl hned jak dostane příležitost (udělá to asi jako s nemocnicemi ve středočeském kraji). Až dosud byla železnice každoročně dotovaná vládou mnoha miliardami korun. 

Základním kamenem nápravy bude zákaz křížového financování osobní dopravy z peněz, které se vydělají v nákladní dopravě. Ale toto financování udržuje přijatelné ceny osobní dopravy na železnici. Pokud to pan Bendl myslí vážně, měl by nám říci, kolik bude stát lístek z Prahy do Brna.  Potom mu zase řekneme my, za jak dlouhou dobu bude nucen ukončit dopravu osob na železnici pro nedostatek cestujících. Už dnes má železniční osobní přeprava problémy. Ve státě, kde skoro každá rodina má auto, kde jezdí po celém území autobusy za přijatelné jízdné, bude skutečně velmi těžké přesvědčit lidi, aby jezdili vlakem. 

Přitom situace vypadá, že železnici nezachrání ani zatracované křížové financování. Podle grafu v modré šanci je jasně vidět, že objem přepravy na železnici od roku 1995 klesl na polovinu, zatímco objem silniční dopravy  stoupl na dvojnásobek. Tendence přesunout náklady ze železnice na silnici je stále silnější v celé EU. U nás jde zatím asi 40% objemu dopravy po železnici. V EU je to jen 10%. Máme se tedy na co těšit. Přitom omezení silniční dopravy ve prospěch železniční je nemožné. Na to ODS nikdy nemůže přistoupit, protože je to omezení silničních dopravců. A ODS nikdy nebude klást omezení podnikání i kdybychom se měli všichni udusit zplodinami, což už se někde děje. 

Silniční doprava – dokonalé spojení. 

Silniční doprava je v současnosti v hrozném stavu. Vozovky i dálnice jsou opotřebované a neudržované. Na opravu silnic je podle modré šance zapotřebí asi 1000 miliard korun a na dálnice dalších 20 miliard.  ODS samozřejmě všechno napraví. Bohužel, v brožurce chybí, kde na to vezme peníze.

Letecká doprava 

Letecká doprava je pro autora pouze letiště Praha – Ruzyně a mezinárodní doprava. Regionální letecká doprava je trochu opomenuta. Asi proto, že tam už není co privatizovat. 
Zato v Praze jsou možnosti neomezené. Tam to pan Bendl říká rovnou – co chceme (rozuměj ODS) : „Privatizaci letiště Praha – Ruzyně, která by vstupem privátního kapitálu zajistila nutný rozvoj tohoto letiště.“ Dále říká, že ještě tu jsou „Letecké společnosti. Klíčovou roli zaujímají České aerolinie, a. s., většinově v majetku státu, u nichž je připravována privatizace“. A ještě je tu nové středisko státního podniku Řízení letového provozu ČR v ceně 3,5 miliardy Kč. Tento podnik se úspěšně účastní projektu Eurocontrol v rámci EU. 

I tady bude co privatizovat.

Nakonec poznámka – jako ilustrační foto k letecké dopravě je v modré šanci foto amerického zastaralého Boeingu. I když se v EU vyrábí lepší, modernější a větší Airbus 380. Prostě politikům ODS Evropská Unie k srdci nepřirostla. 

Lodní doprava 

V lodní dopravě ODS slibuje :  „Obnovíme vodní dopravu na Labi a Vltavě – vodní cesty jsou významným prvkem cestovního ruchu. Šetrným způsobem zlepšíme plavební podmínky na Labi se SRN a zvážíme projekt obnovení vltavské vodní cesty“. Hezké, škoda jen, že nevíme, kdo se tam bude plavit. Náš největší rejdař – Plavba labská – je v bankrotu  po ukončené kupónové privatizaci. O námořní plavbě si můžeme už nechat jen zdát. 

Na závěr : 

Doprava je krví ekonomiky, doprava je život - říká se v modré šanci. Je to pravda. Zajistit podmínky pro ekonomickou a hlavně také ekologickou dopravu bude těžké. Tedy dokud bude ekologie třešinkou na dortu. V celé brožuře o dopravě nepadlo ani jednou slovo ekologie. Přitom je to pro obyvatele této země to nejdůležitější. Šnůry kouřících kamionů které zamořují města a vesnice jsou pod rozlišovací hodnotou ODS. Naše země je tranzitní zemí pro evropskou dopravu ze západu na východ. Laciný provoz soustřeďuje dopravu na naše území, ale my musíme dýchat jejich zplodiny. Ovšem o tom nepadlo ani slovo. Slušné a čisté životní prostředí není prioritou ODS. Lidé dusící se kolem hlavních tahů si za vlády ODS nepolepší.  

Modrá šance pro bezpečí země

Autor této modré šance je Petr Nečas. Hned na začátku nám připomíná útok na WTC 11. září 2001. A v tomto duchu se nese celé povídání. V celé stati se nemluví o obraně vlasti. Skutečně nevím, proč se to jmenuje o bezpečí země. 

Transformaci armády už zahájila současná vláda. Budeme mít profesionální armádu. Jen tak mimochodem - Český stát už měl profesionální armádu. O jejím vystoupení v bitvě na Bílé hoře se učíme v dějepisu. 

Profesionální armáda má i své problémy. Pokud je vojákem mladý slušný chlapec, chová se slušně. Profesionální, vycvičený zabiják nemá žádné skrupule. Jak to vypadá v praxi vidíme v Iráku. Tam tito profesionální zabijáci mučí a vraždí válečné zajatce bez jakéhokoli omezení. To by branec nikdy neudělal. 

 „Současné strategické prostředí je charakterizováno velmi nízkou pravděpodobností vzniku globálního konfliktu. Nízká je i pravděpodobnost rozsáhlého regionálního konfliktu či menšího regionálního konfliktu na teritoriu Aliance, který by vyžadoval operaci českých ozbrojených sil v souladu s článkem  5 Washingtonské smlouvy“. Proto musí být naše armáda budována na společné akce v rámci Aliance nebo ve válce proti terorismu. Válka proti terorismu je eufemismus pro takové války jako je ta v Afganistanu nebo v Iráku. Proto nebudeme mít tankové sbory – těch 36 tanků mohou být dobré tak na přehlídku na Letné, ale praktickou cenu nemají. 

„Válečný konflikt v Iráku byl v mnoha ohledech přelomovou událostí v dějinách vojenství a musí být brán v potaz při dalších úvahách o budoucnosti ozbrojených sil, a to i našich. Především definitivně narušil základní strategickou poučku u nutnosti výrazné kvantitativní převahy útočníka nad obráncem. Tento základní axiom válečné teorie byl nahrazen požadavkem jednoznačné technologické převahy. Lépe vybavené, lépe vycvičené a lépe bojeschopné vojsko je schopno vést i ofenzivní operace proti významně početnějšímu nepříteli. Síla ve vojenství definitivně přestala být úměrná počtu“. To je na jedné straně pravda. Na druhé straně však i dva roky po „vítězství“ čelí tato super technická armáda útokům obránců v ulicích iráckých měst. Tito supervojáci nikdy neví, kdy budou ze zálohy zabiti. Když povstane národ proti agresorovi tak mu vojenská převaha není k ničemu. US Army už jednu takovou válku ve  Vietnamu prohrála. Ani v této válce jí velké šance nikdo nedává. 

Válka proti terorismu tak dostává trhliny. Jejím velkým problémem je, že teroristé nejsou soustředěni na souvislém území. Mohou být v každém městě. Pro výrobu výbušnin jim často stačí si koupit průmyslová hnojiva. Armáda má v takovém případě velmi omezené možnosti. Není-li možné preventivně zničit teroristy ve městech, je možné následně označit nepohodlné země za zdroj teroristů a tam provést „preventivní úder“. O tom, která země bude označena za teroristickou se určuje v sekretariátech Standart Oil Companies a příslušné instrukce se předají do Bílého domu. A pro takové války je připravována i naše armáda. 

Proto je naše armáda budována jako „síly rychlého nasazení“ (lepší by bylo říci napadení). Dalo by se také říci jako „kanonnenfutter“ příštích válek. 

„Součástí boje proti terorismu je také proliferace zbraní hromadného ničení a raketových technologií již od počátku 90. let minulého století. Primární použití diplomatických a zpravodajských prostředků může být legitimně doplněno i použitím vojenských prostředků, pokud diplomatická a zpravodajská aktivita nedostačuje či selže“. Proliferace je šíření ZHN neboli zbraní hromadného ničení. To je další  příklad licoměrnosti současné politiky. Atomové bomby, chemické a biologické zbraně už máme my a nikdo jiný je mít nesmí. Země, které by také chtěly mít vlastní ZHN pro vlastní obranu,  nemají nárok. Přitom by je velmi potřebovaly, zvláště pokud se na jejich území nachází nějaké nerostné bohatství. Jenže tyto země je je mít nesmí a my uděláme všechno proto, aby je neměly. Proto musíme mít „schopnost vojensky cíleně udeřit v boji proti mezinárodnímu terorismu a proliferaci zbraní hromadného ničení na kterémkoliv místě planety. To vyžaduje schopnost dopravy (letecké a námořní), schopnost selektivních úderů sofistikovanými zbraněmi (ze vzdušných i námořních nosičů) a schopnost přepravitelnosti, udržitelnosti a akceschopnosti ve vzdálených místech pro vybrané jednotky, především pozemních sil“.  Podobnost takovýchto akcí s terorismem je čistě náhodná. Teroristi jsou přeci vždycky ti druzí.  A nukleární zbraně smíme mít jen my a nikdo jiný.   Naše smůla a jejich štěstí by bylo, kdyby atomové zbraně ty země získaly dříve, než zasáhneme. Všimli jste si, že Severní Korea už není součástí Osy Zla? Postoupila mezi elitu. 

Hlavním úkolem pro politiky ODS v otázkách armády je posilování transatlantických vazeb – to znamená přednost styků s USA  před většími vazbami s EU. V modré šanci upozorňuje autor na nepoměr výdajů na armádu v USA a V EU: náklady v USA jsou desetkrát větší než evropské. Co však neříká je, že deficit amerických rozpočtů dosahuje za léta vlády G. Bushe více než 500 miliard dolarů ročně a letos je to rekordních přes 650 miliard. Celkové zadlužení přesahuje 4 biliony dolarů. Když si vzpomeneme jak politiTakový postup však není  vhodný pro Evropu a už vůbec ne pro Českou republiku. 

Nakonec správně dává modrá šance důraz na budování aktivních záloh, což je něco, co zatím nebylo slyšet. 

„Příslušníci sboru aktivních záloh pracují ve svých civilních profesích, jsou pravidelně povoláváni k vojenským cvičením. Po dobu cvičení je na ně pohlíženo jako na vojáky z povolání a jsou podle toho i zabezpečeni. Vedle toho jsou i finančně motivováni pro službu ve sboru. V případě potřeby jsou povoláváni k aktivní vojenské službě u nás i v zahraničí. Po dobu výkonu vojenské služby jsou placeni a zabezpečeni oni i jejich rodiny stejným způsobem jako vojáci z povolání“.

Aktivní zálohy se dělí na povinné a dobrovolné. Povinné zálohy jsou tvořeny bývalými profesionálními vojáky, součástí jejichž kontraktu je i povinnost služby v aktivních zálohách. Dobrovolné zálohy jsou tvořeny civilisty, kteří se dobrovolně přihlásí do sboru a prodělají nezbytný základní výcvik a postupně i výcvik odborný. V prvním roce absolvují šestitýdenní základní vševojskový výcvik. V dalších letech postupně absolvují nezbytný odborný výcvik. Tyto zálohy jsou reservou pro obranu země. 

Budování naší armády je velmi důležitý úkol, který by neměl být předmětem partajních hrátek. Je to úkol, který vyžaduje všeobecný konsensus a součinnost všech politických stran. 

Modrá šance pro vzdělávání

Autor této části modré šance je  Walter Bartoš a začíná přesně v intencích své strany, když říká hned v první větě : „vzdělání je již dnes důležitou podmínkou osobní prosperity“. Tím nás od začátku připravuje na to, že když vzdělání  je věcí osobní prosperity, bude nutno za něj platit.  Nic na tom nezmění ani další věta, že „vzdělávání je významnou veřejnou službou“. Nakonec všichni víme, že privatizace veřejných služeb je prioritou ( a tím posledním, co v této zemi ještě zůstalo ) ODS. 

Dokument je nazván „důvěra a příležitost“. V tomto duchu se nesou i reformy školství v režii ODS. Důvěra znamená, že občan musí důvěřovat  jen ODS, která může zajistit dobré podmínky vzdělávání a příležitost znamená, že příležitost dostanou všichni, co na to mají dost peněz. To jsou totiž „moderní vzdělávací trendy a potřeby vzdělávaných“, které dnes v našem světě platí. 

Hned v další kapitole se autor věnuje kritice soc. dem. vlád. Současný školský zákon je podle něj pozůstatek z daleké minulosti. Autor vypisuje neúspěšné pokusy o vypracování nového zákona o vzdělávání.  Na nových návrzích kritizuje hlavně „Další posílení byrokratického rozhodování, další mzdovou nivelizaci a další omezení pravomocí rozhodovat o personálních otázkách těch, kteří jsou za výsledky práce škol odpovědní, tedy ředitelů škol“. Tady si autor tak trochu nerozumí. Ředitel státní školy nemůže rozhodovat podle svého uvážení. To nemůže dělat ani ředitel soukromé školy (pokud není jejím majitelem). Nad oběma řediteli musí být někdo, kdo určuje, jak se budou spravovat peníze. Názory pana Bartoše jsou čirý populismus. 

Jako příklad špatného rozhodnutí ve školství pan Bartoš poukazuje na kauzu Indoš (neboli Internet do škol). „Snad nejrozsáhlejším programem, halasně vyhlašovaným socialistickou vládou, byl tzv. program „Internet do škol“. V duchu typicky socialistického názoru, že správně se umí rozhodovat jen stát, bylo vše řízeno centrálně“. Je možné, že rozhodnutí bylo uděláno „V duchu typicky socialistického názoru“,  provedení však bylo uděláno v ryze kapitalistickém duchu. Správná je úvaha, že „zvolená metoda jak utratit více než 7 miliard ze státního rozpočtu, nemůže nevést k výraznému plýtvání prostředky daňových poplatníků a k podpoře korupčního prostředí“. Za sedm miliard by mohl dostat každý žák svůj vlastní počítač. Místo toho tady máme molocha, který snad dodal pár počítačů do všech škol, ale většina peněz je určena jako paušál na tzv. údržbu a udržování systému. Tedy na nic konkrétního. Přitom, kdyby se na školy dostalo velké množství počítačů, děti by si s nimi poradily už samy. I když učitelé ani dnes s počítači neumějí, tak děti jsou mistry. Poradily by si i s údržbou a určitě by rády poradily i paní učitelce, jak se počítačem dělá. Ale to není možné – děti by neposkytly protislužby. Takové firmy jako Telecom se umí za 7 miliard poděkovat. Jediné štěstí je, že je to státní podnik, takže se část peněz vrátí do státního rozpočtu. 

Snahy o omezení působení ministerstva školství charakterizuje odstavec „Učebními dokumenty má být stanoven jen takový rámec povinných podmínek, obsahu a rozsahu vzdělávání, který na jedné straně neumožní nerespektování stanovených cílů vzdělávání, na straně druhé řediteli i učitelům umožní přizpůsobit charakter nebo profilaci vzdělávání podmínkám školy a současně i očekáváním a potřebám rodičů a žáků“.  To vše vypadá hezky, ale skrývá se za tím i nebezpečí. U nás snad nehrozí, že „potřebám rodičů a žáků“ nebude vyhovovat Darwinova teorie o vývoji druhů, ale u nás hrozí jiné nebezpečí a tím je nenávistná ideologizace škol.  

Velkou pozornost autor věnuje financování škol i platům učitelů. O tom, že by školství potřebovalo více peněz, nikdo nepochybuje. Velkou naději vkládá autor do financování škol ze soukromých zdrojů. „Srovnání podílu soukromých a veřejných zdrojů na financování vysokého školství v České republice a ve vybraných státech OECD (v roce 2000) vypovídá o nízké úrovni podpory studentů a současně o nízké úrovni využívání soukromých zdrojů na financování terciárního vzdělávání“. Skutečně nevím, jak chce pan Bartoš přesvědčit lidi, kteří nechtějí platit daně, aby dávali peníze na školství. Nechuť platit daně  je důvodem pro  snižování daní, které je  prioritou ODS. Obávám se, že zatím z DPH školství neuživíme. Nakonec nechápu politiky ODS, kteří ve svých modrých šancích požadují zvýšení všelijakých státních výdajů tu na školství, tu na zdravotnictví nebo policii, kde na to chtějí vzít, když stále snižují daně. Nebo chtějí dopadnout jako jejich vzor Bush, který má schodek rozpočtu větší než 500 miliard dolarů ročně? 

S nedostatkem peněz souvisí i nedostatek studentských míst na vysokých školách. Obrovské množství lidí se na vysokou školu nedostane. Samozřejmě, že ne, když  „Především volba žáků nebo jejich rodičů má být tím, kolik žáků do jakého oboru a v jaké formě vzdělávání má být přijato. Tzv. kapacity škol a oborů vzdělávání, které nejsou než jinak nazvané kvóty schvalované ministerstvem, mají být zrušeny“. Bohužel kapacity vysokých škol nemohou být závislé na „volbě žáků nebo jejich rodičů“. V takovém případě bychom byli zahlceni všelijakými právníky, humanitními pracovníky a podobnými neproduktivními pracovníky, pro které by nakonec stejně nebyla žádná práce. Kapacitu škol musí direktivně určovat vláda, protože za prvé to platí, a za druhé se bude řídit potřebami národního hospodářství a nikoli touhou některých lidí po penězích.  Není tajemstvím, že  studenti se hlásí hlavně na obory, kde jsou velké peníze. Za socialismu to bylo na medicínu, dnes je to na práva a společenské vědy. Technické obory byly popelkou za socialismu a jsou popelkou i dnes. Tam se totiž musí dělat a peníze nejsou tak velké jako u právníků. 

Všechny problémy s financováním škol vyřešil pan Bartoš v kapitole 4 –  změny v oblasti terciálního vzdělávání.  Protože stát bude mít stále méně peněz (budou se snižovat daně) musí se studenti „podílet na financování škol“. Nazvat tuto kapitolu o placení na školách „nové příležitosti pro studenty“ je cynismus. Je dojemné vidět, jak se pan Bartoš vyhnul slovu „školné“a „platit za výuku“! Taková slova v jeho traktátu nejsou. Podílení to je něco jiného.  Jako kompenzaci navrhuje vyplácet studentům tzv. JSD, neboli jednotnou studentskou dávku. Tu ovšem - teď zase státu - vykompenzuje tím, že stát přestane financovat menzy a koleje. Jak to dopadne si každý spočítá, až bude platit tržní ceny v menze a na koleji. Jeho dalšímu návrhu trochu nerozumím. Navrhuje totiž „podpořit zavedení speciálního bankovního produktu se státní spoluúčastí, který by umožnil přístup ke vzdělání bez nutnosti příslušnou částkou v daném okamžiku disponovat“. Něco na způsob stavebního spoření. Nevím, jak si to představuje. Snad, že po maturitě budoucí student nastoupí do práce (pokud nějakou sežene), bude 5 nebo 10 let spořit a po třicítce nastoupí na vysokou školu, kterou ukončí ve čtyřiceti. Tak to snad nemyslí pan Bartoš ani ve srandě. Doufám také, že nepředpokládá, že toto spoření budou v předstihu platit rodiče ze svých platů, které  se u 60% občanů pohybují hluboko pod průměrnými příjmy. Připomenu ještě, že je to spíše  podpora bankovního sektoru než studentů. Známe praktiky bank ze stavebního spoření, kde si banky vyplácené úroky kompenzují vysokými poplatky za všechno možné. 

Základní východiska, cíle a principy školské reformy  podle ODS jsou popsány na závěr.  „Veškerá přijímaná opatření musí být založena na důvěře v rodiče, že pro své děti dokážou zvolit nejvhodnější vzdělání a nejlepší způsob vzdělávání a na důvěře v ředitele a učitele škol, že svým žákům dokážou poskytnou kvalitní vzdělání. Současná tendence k posilování byrokratizace vzdělávacího prostředí je škodlivá“.   O důvěře ve správné rozhodování rodičů jsem psal výše. O důvěře v ředitele se musí také říci „důvěřuj, ale prověřuj“.  Každý ví, že bez prověřování to nejde. Proto nějaká ta byrokracie být musí. Ale i ta byrokracie se musí kontrolovat a prověřovat. Aby to nakonec nemusela prověřovat policie. 

Do cílů školské reformy znovu pan Bartoš zahrnuje svobodnou volbu studentů studovat co chtějí a žádá zákaz „socialistických kvót“ v počtu studentů v jednotlivých oborech. O tom jsme si už řekli a je zbytečné cokoli dodávat. Komu není rady, tomu není pomoci – říkala moje babička a to byl nějaký pedagog.       

Na závěr jedna zajímavost. V celé této modré šanci není ani jedno slovo o soukromých školách. Je to s podivem, když soukromý sektor je prioritou ODS – dokonce takovou, že jiný autor v modré šanci napsal, že jiný než soukromý sektor u nás být nesmí. Možná je to tím, že ví, že u nás žádné soukromé školy nejsou. U nás jsou jen státní školy v majetku soukromníků. V případě, kdy tak zvaně „soukromá“ škola dostává ty samé peníze na žáka od státu jako státní škola a kdy vybrané školné slouží především pro potřeby a zvýšení životní úrovně „majitelů“ – to není soukromá škola. To je jen česká specialita. Z dílny ODS - neboť tyto „soukromé školy“ byly zřízeny za vlád Václava Klause. 

A to je konec
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